Ginter Niggemann

Einer kam durch
1. Mephisto

Schnellschach - Nacht
29./30. September 90

DaB ein Mephisto Portorose 68030 — zumin-
dest im Blitz— und Schnellschach — auch nam-
haften Titeliragern groBe Probleme bereiten
kann, an eindrucksvolle Bestdtigungen dieser
Erkenntnis hat man sich mitilerweile fast schon
gewdhnt. Bei der von der Fa. Hegener + Gla-
ser maBgeblich uniersiitzien q Mephisto
Schnellschach—Nacht am 29./30. Septem-
ber 1990 in Solingen durfien zwei dieser elek-
tronischen "Schnelldenker” in einem weiteren
Hartetest ihr Kénnen unter Beweis stellen. 26
Runden wurden mit einer Bedenkzeit von 15
Minuten pro Spieler und Partie in einem knapp
15—stindigen Marathon ausgetragen. Ein Pen-
sum, das Spieler wie Computerbediener aufs
AuBerste forderte. Im Gegensalz zu ihren Be-
trevern, die nach der halben Distanz abgelst
wurden (sie muBten schlieBlich alle Zige auf
dem Computer— und dem Turnierbrett ausfih-
ren), ermideien die beiden Rechner natur-
?emﬁﬁ nicht. Erwartungsgemé&B wurde die
trapaze eines solchen Mammutiurniers Gber-
wiegend von sehr starken Schnellschachspezia-
listen auf sich genommen; mit den GM Lau und
Guiman sowie zahlreichen Internationalen
Meistern hatten sich die Mephistos gleich mehr-
fach zu unterschiedlichen Nachistunden zu
messen, da in vier Durchgdngen nach dem
“Amsterdamer System” gespielt wurde. Bei die-
ser Turnierform wird das Feld punkimaBig in
mehrere kleine Gruppen aufgeteilt, die dann
unler sich ein Rundenturnier ausiragen. Nach
dessen AbschluB erfolgt eine Neueinteilung
und so fort.
Wie sich schnell herausstellte, gehérten die bei-
den Computer bei dieser Bedenkzeit eindeutig
zu den starksten Teilnehmern im Turnier. Porto-
rose 68030 B hielt sich wihrend der gesamten
Turnierzeit in der Gruppe A und auch das tech-
nisch gleiche Schwestermodell A fiel nach einer
leichten “Schwiécheperiode” nur maximal in
die zweite der insgesamt finf Gruppen zuriick.
Letziendlich konnte nur Turniersieger GM Gut-
man Mephisto B hinter sich lassen. Er war auch
der einzige, der nicht mehr als ein einziges Re-
mis aus seinen finf Parfien gegen den teufli-
schen Rechner zulieB. AuBer dieser Punkiefei-
lung gab Gutman in allen 28 Runden nur noch
vier Punkte ab. Hinter dem Zweitplazierien Me-
phisto B (20,0 Punkte) fanden sich dann solch
illustre Teilnehmer wie GM Lau, IM Bernd
Schneider, IM Sonntag, IM Schulz sowie die FM
Rechmann und Sjéberg. Konditionell standen
die menschlichen ,‘Aeislerspieler ihren elektroni-
schen Konkurrenten iibrigens kaum nach, Kom-
pliment! Die Punktausbeute der Rechner verteil-
te sich recht gleichmaBig iber die lange Nacht;
wer gLegloubt hatte, in den frishen Morgenstun-
den hatten die WM—Gerdte leichteres Spiel,
der irrte. Wie gewohnt bestach das Minchener
Spitzengerdt in yielen seiner Partien durch
enorme taktische Ubersicht und Schlagkraft ge-
paart mit recht gesundem posifionellen Wissen
und einer ordentlichen Endspielbehandlung,
wie sie nun einmal néfig ist, um gegen stéarkste
Gegnerschaft zu bestehen. Nicht die takfische
Gefahrlichkeit, sondern eben diese Bereiche
sind es, die den schnellen Portorose von ande-
ren Gerdten entscheidend abheben und solch
brilliante Ergebnisse erméglichen.

Endstand (Top 15)
M

1. 2450 GM Gutmann 23.0
2. Portorose 68030 20.5
3. 2475 GM Llau 19.5
4. 2435 IM Schneider 19.5
5. 2385 IM Schulz 18.0
6. 2265 Hubert 18.0
7. 2365 IM Sonntag 17.5
8. 2275 Serrer 17.5
9. 2235 Perschke 17.5

10. Portorose 68030 17.0
n. 2015 Kemljenovic 17.0
12. 1960 Heimsoeth 16.5
13. 2280 FM Rechmann 15.0
14. 2235 Gorjatschkin 15.0
15. 2360 FM Sisberg 15.0

Das Gesamtresultat der menschlichen gegen
die computerlichen Titelirédger zeigt einen be-
eindruckenden Erfolg der Rechner (Lediglich
der Turniersieger, Gg\'\ Gutman, konnte eine
positive Bilanz vorweisen!). Den Einzelergebnis-
sen kann aber entnommen werden, daB sich
die Spieler nach einigen Parfien “eingeschos-
sen” hatten und vermehrt punkieten.

GM Gutman 4.5/5 90.0%
GM Llau 1.0/3 33.3%
IM Schneider 1.0/3 33.3%
IM Sonntag 1.0/4 25.0%
IM Schulz 3.0/6 50.0%
FM Rechmann  0.0/2 0.0%
FM Sisberg 0.0/2 0.0%

(2) Schlange ~ Portorose 68030 A
l:: c6 2.d4 d5 3.e5 Lf5 4.g4 Led 5.3 Lgb

auch 6.h4 h5 7.e6 Ddé! fiohrt zu nichts

6. ..fxe6 7.Ld3 Lxd3 8.Dxd3 e5!

ein fur einen Computer sehr ungewdhnlicher,
aber ausgesprochen starker Zug. Schwarz gibt
seinen Mehrbauern im Interesse einer beque-
meren Figurenentwicklung zuriick und Gber-
spielt seinen Gegner in der Folge ohne Proble-

me

9.dxe5 Sd7 10.Lf4

natirlicher sieht10. f4 6 11.5f3 aus

10... 6 11.5¢2 Se7 12.0-0?

Hier muBte 12. Sd4 versucht werden, obwohl
Schwarz nach 12. ...5c¢513.De3 Sg6 14.1g3 Dbé
keine Probleme haben sollte

12. ...Sg6 13.De3?

Verliert forciert, doch auch nach 13. Dc3 Dc7
hat WeiB einen Bauern weniger

13. ...Lc5 14.5d4 Sxf4 15.Dxf4 Db6 16.c3
Dxb?2 17.5d2 Dxc3 18.52b3 Tf8

der Rest ist Schweigen

19.Tacl Txf4 20.Txc3 Lxd4 + 21.5xd4 Txd4
22.f4 Tad 23.h3 Txa2 24.f5 Ke7 25.fxe6
Kxeb 26.Tcf3 Sxe5 27.Tel Tal 01

(3) Portorose 68030 A — Heimsoth
1.d4 d5 2.c4 c6 3.53 Sf6 4.5¢3 g6 5.Lf4
Lg7 6.3 0-0 7.Db3 dxc4 8.Lxc4 eb
9.0-0Sbd7 10.Ldé Te8 11.Le2 Sbé 12.Le5
Sftd5 13.Lxg7 Kxg7 14.Tacl Ld7 15.Se4
De7 16.a3 £6 17.5¢5 Lc8 18.04 Sd7 19.Ld3
bé 20.Se4 Lb7 21.Dc4 Tac8 22.5¢3 <5
23.Sxd5 Lxd5 24.Dc3 Lxf3 25.gxf3 Ddé
26.Lb5 Ted8 27.Tfd1 Sf8 28.f4 D5 29.Lab
Tc7 30.Le2 Dcé 31.a5 h5 32.b4 Tdc8
33.bxc5 bxc5 34.Db3 Ded4 35.Laé Td8
36.Da4 Df3 37.1f1 Dg4+ 38..g2 h4
39.h3 Df5 40.Dc4 Tdc8 41.d5 e5 42.fxe5
Dxe5 43.Dxh4 g5 44.Dg4 Td8 45.h4 Sh7
46.Dh5 gxhd .Dxh4 Sg5 48.Dg4 Th8
49.d6 Tg7 50.Lxb7 Dh2+ 51.KH1 Th4
52.Dd7 + Kgé 53.Txc5 Sh3 54.Df5+ 1-0

Portorose 68030 A —

IM H. - H. Sonntag (4)

1.e4 e5 2.Lc4 Lc5 3.5f3 Scb6 4.¢3 SF6 5.d3
dé 6.b4 Lb6 7.04 a6 8.0-0 Se7 9.Lg5
Sg6 10.a5 La7 11.Sbd2 hé 12.Db3 0-0
'Ig.SM Sh8 14.Lxf6 Dxf6 15.5hf3 g5 16.h3
Sg6 17.b5 axb5 18.Dxb5 c6 19.Db3 Sf4
28.“!:1 h5 21.Tb2 g4 22.Dd1 gxf3
23.Dxf3 Kh8 24.Khl Tg8 25.g3 Lxh3
26.Dd1 Lxf2 27.Kh2 Lxg3+ 28.Kh1 Dh4
29.Dxh5+ 0-1

(5) FM Sjoberg — Portorose 68030 A

1.d4 c6 2.e4 d5 3.5¢3 dxed 4.Sxed Lf5
5.5g3 Lgé 6.h4 hé 7.5f3 Sd7 8.Lc4 eb
9.De2 Ldé 10.Sed4 Lxed 11.Dxed Sgfé
12.De2 0-0 13.?.03 Sd5 14.c3

15.0-0-0 b5 16.Ld3 a5 17.Sg5 Sf4
18.Lh7+ Kh8 19.Dg4 Dd8 20.Lxf4 Sfé6
21.Df3 Lxf4+ 22.Dxf4 Sxh7 23.Sxf7+
Kg8 24.5xd8 Txf4 25.Sxcé Tabé 26.Se5
Txf2 27.1d2 T¥5 28.g4 Tf8 29.g5 hxg5
30.hx25 Sxg5 31.‘!’2 Sf7 32.Tgh2 Tc8
33.5g6 Tc7 34.Tg2 b4 35.Kd2 Tacé 36.Th3
bxc3+ 37.bxc3 Tb7 38.Kd3 The7 39.Kd2
Th7 40.Thg3 a4 41.5f4 Sdé 42.Kd3 Thc7
43.5e2 Sb5 44.c4 Sdé6 45.c5 Sf5 46.Tg5
Td7 47.T2g4 Txc5 48.Ked Tc2 49 Tg2 Txa2
50.Ke5 Sh4 51.T12g3 01

(6) Portorose 68030 A —

Schwingeler

1.d4 d5 2.c4 eb6 3.5¢3 Sf6 4.cxd5 exd5
5.1g5 Le7 6.e3 c6 7.Ld3 Sbd7 8.Dc2 hé
9.Lf4 0—-0 10.5f3 Te8 11.0 -0 Sh5 12.5xd5
Sxf4 13.5xf4 Ld6 14.Se2 Sf6 15.Db3 De7
16.5g3 Leb 17.Lc4 Sd5 18.5e4 b5 19.5xdé
Dxdé 20.Lxd5 Lxd5 21.Dc2 Lxf3 22.gxf3
Tac8 23.Tfcl Teb 24.Df5 Tgb+ 25.KFf1 Tc7
26.f4 De7 27.1c5 Dh4 28.h3 De7 29.Tacl
Tf6 30.Dg4 Tgé 31.DF3 Dd7 32.f5 Ti6
33.Dg4 Ddé6 34.Kgl a5 35.Kh1 De7
36.Tgl g6 37.Tg2 Dd7 38.Df4 Kg7 39.Kgl
Ddé 40.Dxdé Txdé 41.fxgé fxgb 42.?4
Td5 43.f5 g5 44.TH2 Txc5 45.dxc5 Kfé
46.e4 Te7 47 Te2 Te5 48.Kf2 Txc5 49.Kg3
h5 50.Td2 Ke5 51.Tf2 Kfé 52.Kf3 Te5
53.1d2 g4+ 54.Kf4 Tc5 55.1d7 gxh3
56.e5+ Txe5 57.Td6+ Ke7 58.Kxe5 ¢5
59.Thé c4 60.Txh5 b4 61.Txh3 1-0

7) Binermann — Portorose 68030 A
l.ed4 c6 2.d4 d5 3.5d2 dxed 4.Sxed LI5
5.533 Lgé 6.h4 hé 7.5f3 Sd7 8.h5 Lh7
9.Ld3 Lxd3 10.Dxd3 Dc7 11.Ld2 e6
12.0-0-0 Sgf6 13.Se4 0-0-0 14.g3
Sxed 15.Dxed Sf6 16.Dd3 Td5 17.Se5 <5
18.Lf4 Txd4 19.Da3 Ldé 20.Sxf7 Lxf4+
21.%(54 Txd1 + 22.Txd1 Dxf7 23.Dxa7 Dc7
24.Da8 + Db8 25.Da5 Dxf4+ 26.Kb1 Sd7
27.Db5 Td8 0-1

(9) Komljenovic — Portorose 68030

1.d4 d5 2.c4 dxcd 3.e4 S6 4.5¢3 e5 5.513
exd4 6.Dxd4 Dxd4 7.Sxd4 Lb4 8.f3 ab
9.Llxcd 0-0 10.Lg5 Sbd7 11.0-0 Te8
12.17d1 hé 13.Lh4 Le5 14.KA1 Ld6 15.Lg3
Se5 16.Lb3 Sh5 17.Sde2 Le6 18.535
ng3+ 19.Sx?.3 Tad8 20.La4 c6 21.Se3
Scd 22.5xc4 Lxcd+ 23.Kgl Le5 24.Lc2
Lxb2 25.Tabl Txdl+ 26.Lxdl Ld4+
27.Kh1 b5 28.5f5 Lxa2 29.Sxd4 Lxbl
30.5xc6 Lxed 31.5b4 Lg6 01

(10) Portorose 68030 A — GM Lau
Kommentare und Analyse GM R. Lau
Nachdem ich eine Woche zuvor bei ei-
nem 30— Minuten—Turnier in Paris gegen den
Portorose mit den schwarzen Steinen verloren
hatte, ging ich nicht ohne Respekt vor der Ma-

schine in diese Partie.

1.c4 Sf6 2.5¢3 gb 3.d4 Lg7 4.e4 dé6 5.5f3
0-06.Le2 e57.Le3 Sab

Ein wenig gespielter Zug. An dieser Stelle hat
Scharz eine \Xélzuhl von Zigen zur Auswahl
wie 7. ...Sg4; 7. ...Sc6, 7. ...De7 und 7.
...exd4. Der populérste, vom englischen GroB-
meister Nunn héufig gespielte Zug ist 7. ...hé.
Hierauf folgt zum geﬂplel Kortschnoi—Nunn,
Wiik an Zee 1990: 8.0—0 Sg4 9.Lcl Scé 10.d5
Se7 N.Sel f5 12.Lxg4 fxg4 13. Le3 b6 mit un-
klarem Spiel

8.dxe57?!

Besser ist die AbschlieBung des Zentrums mit-
tels 8.d5.

8. ...dxe5 9.0-0 Dxdl 10.Taxdl Sg4
11.Lg5 6 12.Ld2 c6 13.h3 Shé 14.Le3 St7
15.03 Sc7 16.1d2 Te8 17.b4 L8 18.Tc1?

Ein positioneller Fehler. WeiB sollte etwas ge-
gen 5 tun. Interessant ist 18.5el, um 18. ...f5
mit19.f3 zu beantworten

18. ...f5 19.exf5?

WeiB hatte auf jeden Fall die Mobilitét der
schwarzen Zentrumsbavern verhindern mus-
sen. Besser ware 19. Tddl gewesen
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