... auf Stufe 1 keine Chance

ir schreiben das Jahr
1770. Alles wartet ge-
spannt auf die lange an-

gekiindigte Vorstellung eines Auto-
maten, der des Schachspiels mach-
tig sein soll. Ganz vorne auf dem
Marktplatz steht — in ein Tuch ge-
hiillt — eine mannshohe Apparatur.
Jeder versucht neugierig zu erspa-
hen, was sich unter dem Tuch ver-
bergen mag. Als es fortgezogen
wird, erkennt man einen menschen-
ahnlichen Korper an einem Tisch.
Aufdem Tisch steht das Schachbrett
mit den handgearbeiteten Figuren.
Die besten Spieler des Landes wa-
ren angereist, um gegen diese Wun-
dermaschine anzutreten. Doch kei-
ner konnte einen Sieg davontragen.
Die Maschine fiihrte ihre Ziige mit
einer Sicherheit aus, die an ihrer
Perfektion keinen Zweifel mehr lief.

Nicht erst die Mikroelektronik
konnte solche Maschinen hervor-
bringen. Doch die Maschine aus
dem Jahr 1770 — man nannte sie spa-
ter wegen der Ahnlichkeit der be-
dienenden Holzfigur mit einem Tiir-
ken — einfach »der Tiirke«, war ein
Bluff. In dem Tisch befand sich ein
sehr kleiner und guter Schachspie-
ler, der iiber eine Mechanik die Zii-
ge ausfiihrte, die er selbst erdachte.

Heute ist es fast eine Selbstver-
standlichkeit, daR man in jedem

Die Spielstirke der heute
kauflichen Schachcomputer
hat GCrenzen iiberschritten,
die noch vor ein paar Jahren
jeder Schachkenner als abso-
lutes Limit im Computer-
schach angesetzt hat. Wie
kommt es, daB eine Maschine
bereits in der Lage ist, iibexr 99
Prozent der menschlichen
Schachspieler zu schlagen?

Kaufhaus einen Schachcomputer
kaufen kann, der — ohne Bluff — ei-
ne anstandige Partie zu spielen ver-
mag.

Provoziert durch die immer weiter
zunehmende Leistung der Schach-
computer hat bereits vor etwa 20
Jahren der internationale Schach-
meister David Levy seine beriihmte
Wette aufgestellt: Er wettete damals,
daf ihn binnen zehn Jahren kein
Schachcomputer wiirde schlagen
koénnen. Nicht nur, daB er die Wette
gewann, er hat sie bis heute weiter
verlangert. HeiRt das nun, daR sehr
gute Schachspieler niemals von den
Computern »Matt« gesetzt werden?

Ausschlaggebend fiir die Vermu-
tung, daB es dennoch langsam eng
wird fiir die Elite der Schachspieler,

die sich bisher mehr oder weniger
lachelnd mit Schachcomputern be-
faBten, war die erst kiirzlich einge-
tretene Wende bei der Strategie
dieser Ceréte.

Tatséchlich haben sich Schach-
computer der Spielstarke menschli-
cher internationaler Meister ange-
nahert. Bei der Schachcomputer-
Weltmeisterschaft 1986 in Dallas
setzte sich iiberraschend deutlich
ein Schachcomputer an die Spitze.
Das Seriengerat des Mephisto Dal-
las, ausgeriistet mit einem 68020-Mi-
kroprozessor. Das Programm des
Dallas —und dasist relativneu — ar-
beitet mit einem selektiven Algorith-
mus und konnte damit eine Wertung
von tiber 2300 ELO-Punkten errei-
chen (siehe Kasten). Als erster
Schachcomputer erlangte der Dal-
las damit eine bessere Wertung als
das GroBrechnerprogramm »Cray
Blitz«, das auf dem schnellsten Com-
puter der Welt lauft.

Wir fragten zu dieser sensationel-
len Entwicklung den Betreuer des
ProgrammiererTeams des zur Zeit
besten kommerziellen Schachcom-
puters: Ossi Weiner. In einem Inter-
view gaben er und der Programmie-
rer des Dallas, Richard Lang (der
Autor von Psion Chess fiir den Atari
ST), einige interessante Statements
ab.
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Happy: Wie ist die Atmosphare bei
einem Turnier, an dem nur Maschi-
nen teilnehmen, wie bei der Welt-
meisterschaft in Dallas?

R. Lang: Es herrscht eine sehr span-
nende Atmosphare. Man ist aufge-
regt und wei nicht, wie das eigene
Programm als ndchstes ziehen wird.
Ich selbst bin kein guter Schach-
spieler und muf mich immer aufdas
Urteil der anwesenden Meister ver-
lassen.

Happy: Widerspricht das nicht der
weitlaufigen Meinung, ein Schach-
programmierer miite auch ein be-
sonders guter Schachspieler sein?
0. Weiner: Ja, genau das Gegenteil
ist der Fall. Es ist wirklich lustig,
aber je starker Programmierer spie-
len, desto schwacher sind meistens
deren Programme. Es kommt dabei
weniger auf die Schachkenntnisse
an, als vielmehr darauf, wie der Pro-
grammierer diese fiir den Compu-
ter umsetzen kann. Richard Lang hat
dazu ein spezielles Beraterteam,
das ihm den schachlichen Hinter-
grund liefert, den er dann in das
Programm einbringt. Tatsdchlich
hatte er nicht einmal auf Stufe 1 eine
Chance gegen sein eigenes Gerét.
Er hat keine Ahnung, was da vor-
geht. Dafiir hat er die geniale Bega-
bung, alles sehr exakt dem Compu-
ter einzugeben.

Happy: Alsoist Richard Lang die im-
mer gesuchte Schnittstelle zwischen
den genialen Schachspielern und
dem Computer?

O. Weiner: Die geniale Schnittstelle
wiirde ich sagen.

Happy: Wie nah ist damit der Dallas
wirklich an einem GroBrechner wie
der Cray dran. Kann Dallas den
Cray schlagen?

0. Weiner: Das wiirde ich nicht
zwangsldufig sagen. Sie sind etwa
gleich gut. Doch daR das Cray-Blitz-
Programm auf einem Netzwerk von
16 Cray 1 lauft und der Dallas im-
merhin ein kommerzieller Schach-
computer ist, beweist, daR die Soft-
ware eben doch wichtiger ist, als pu-
re Rechenkraft.

Happy: Halten Sie es fiir moglich,
dalR es eine groRe Leistungssteige-
rung gibt, wenn Richard Lang mal
rein spaRweise die Cray program-
mieren wiirde. Wieviele Punkte
wiirden da rauszuholen sein?

0. Weiner: SpaBweise ist natiirlich
ein ganz schoner Traum und es wiir-
de sicher was ganz Tolles passieren.
Ich koénnte mir GroRmeisterspiel-
starke vorstellen, etwa 2500 Punkte.
Happy: Nun eine Frage zu der be-
riihmten Levy-Wette. Wird David
Levy die Wette wieder halten? Wie
sieht er die Chancen?

Der Programmierer und seine Maschine:

Richard Lang

Das ist ELO

So wie man im Sport einen
Athleten nach seinen Bestleistun-
gen beurteilt und ihn zur Welt-Eli-
te zahlt, wenn er zum Beispiel im
Hochsprung iiber 2,30 Meter
springen kann, so gibt es auch
bei Schachspielern Bewertungs-
kriterien. 3

Bewertet wird dabei die Spiel-
starke, die in den bisher gespiel-
ten Spielen gezeigt wurde. Das
heiRt, daB sich die Bewertung mit
jedem offiziell gespielten Spiel
andern kann, je nachdem, ob
man die Partie verloren oder ge-
wonnen hat und abhédngig davon,
wie stark der Gegner war.

Gemessen wird die Spielstdrke
eines Schachspielers entweder
in INGO- (deutsch) oder ELO-
Punkten (international). Bei
Schachcomputern gibt es aber
noch eine zweite Bewertungsart.
Man untersucht dabei einfach,
wie lange ein Schachprogramm
benétigt, um in einer vorgegebe-
nen Stellung den nachgewiesen
besten Zug zu finden. Daran 148t
sich ablesen, wie weit es voraus-
berechnen kann, und wie es Si-
tuationen abschatzt.

Lange war fiir Schachcomputer
eine ELO-Zahl von 2000 eine Art
Schallmauer. Doch seit die Pro-
gramme immer ausgefeiltere
Strategien verwenden, wurde
diese Grenze iliberschritten und
Schachprogramme haben sich
an die 2300 ELO-Punkte erspie-
len kénnen,

Von GroRBmeistern sind sie da-
mit aber noch weit entfernt. Welt-
meister haben beispielsweise
ELO-Zahlen von 2700 und mehr
vorzuweisen. So schnell wird es
also vermutlich keinen Weltmei-
ster aus den Reihen der Schach-
computer geben. (wo)

D. Levy: Ja, so entschieden wiirde
ich diese Frage heute nicht mehr
bejahen. Gegen GroRrechenanla-
gen wiirde ich die Wette nur noch
ein einziges Jahr verlangern. Vor
Mikro-Rechnern habe ich keine
Angst, da wiirde ich mich trauen,
die Wette noch um fiinf Jahre zu ver-
langern.

0. Weiner: Das ist aber mutig, Da-
vid. Hegener & Claser hat dich her-
ausgefordert, gegen den Mephisto
Dallas 68020 im deutschen Fernse-
hen anzutreten.

D. Levy: Ich habe diese Herausfor-
derung angenommen. Das Match
soll im Laufe des Jahres organisiert
werden.

0. Weiner: Wie beurteilst du die
Chancen?

D. Levy: Ich beurteile die Chancen
vorteilhaft flir mich. Aber ich bin mir
des Sieges nicht mehr so sicher. Der
Dallas ist ohne Zweifel der beste
Schachcomputer der Welt. Das be-
weist, da3 man sehr vorsichtig sein
mufB.

0. Weiner: Hat dich diese Entwick-
lung iiberrrascht?

D. Levy: Sie hat mich liberhaupt
nicht iberrascht, ich habe nur noch
nicht damit gerechnet, vielleicht in
fiinf Jahren.

0. Weiner: Du bist Vorsitzender des
ICCA, der International Computer
Chess-Associates. Was macht diese
Vereinigung?

D. Levy: Wir haben uns zum Ziel ge-
setzt, unser Hobby, die Schachpro-
grammierung, einer breiteren Of-
fentlichkeit vorzustellen. Wir wollen
Preise aussetzen fiir die besten
Nachwuchsprogrammierer. Wir su-
chen stets gute Nachwuchspro-
grammierer, die Schachprogram-
me geschrieben haben und versu-
chen diesen dann auch in entspre-
chendem MaPRe weiterzuhelfen.
Wer daran interessiert ist, kann sich
direkt an den ICCA wenden.
Happy: Vielen Dank fiir das Ge-
sprach.

Soviel also aus der Welt des Com-
puterschachs. Wie uns Ossi Weiner
schon verraten hat, wurden mit dem
neuen »Mephisto Dallas« erneut
Versuche gemacht, erfolgreich in
den 16- und 32-Bit-Bereich vorzusto-
Ben. Mit dem 68020 bietet der
Schachcomputer allermodernste
Technologie und hat allein dadurch
schon immense Vorteile gegeniiber
allen 8-Bit-Geraten.

Wir diirfen also gespannt sein, ob
und wann ein Schachcomputer viel-
leicht sogar den WeltmeisterTitel
erlangen wird.  (Ossi Weiner/wo)
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chlafstérungen plagen mich in

den letzten Monaten regelma-

Big. Ich schlafe abends sehr
spat ein und wache daflir morgens
sehr frith auf — schweifgebadet.
Immer der gleiche Alptraum: Ich sit-
ze an einem Kkleinen alten Tisch in
meinem Zimmer vor einem Holzka-
sten, etwa 50 mal 50 Zentimeter
Crundflache und 5 Zentimeter Ho-
he. Der Kasten lacht, wie er immer
lacht: Laut und unbeherrscht arro-
gant. Ich sitze da und spiire, wie sich
hinter mir ein Abgrund auftut, in den
mich der Kasten hineinstiirzen will.
Ich kdmpfe dagegen an. Der Kasten
lacht weiter. Kurz bevor ich stiirze,
wache ich fiir gewohnlich auf.

Ich weiB3 nicht genau, was los ist.
Es hangt sicherlich irgendwie mit
meinem neuen Moébel zusammen.
Es heiBt Dallas und ist ein Schach-
computer. Ich horte, daB er ver-
dammt gut spielt. Nicht umsonst hat
er wohl auch eine Weltmeisterschaft
gewonnen.

Eines morgens lieferte der Post-
bote an der Haustiir ein groRes Pa-
ket ab. Beim Auspacken iiberkam
mich ein Cefithl von Ehrfurcht.
»Quatschg, sagte ich mir, »das ist nur
eine Maschine«. Ich schaltete ihn
ein. Statt BegriiBungsmeldung sagte
er gar nichts. Er piepst nur. Piepst
kurz und arrogant. Ich fithle, daB er
arrogant piepst. Fiir einen Moment
war ich mir sicher, ein »Selbst
schuld, du Trottel« aus seinem Inne-
ren gehort zu haben.

Es war ein komisches Gefiihl, den
ersten Zug zu machen. Es war nicht
irgendein Schachcomputer, son-
dern immerhin der angeblich Beste,
den man kaufen kann. Es gibt sogar
Behauptungen, er sei besser als das
legenddre »Cray-Blitz-Programme,
Ehrfurcht und groBe Skepsis spiirte
ich noch, als ich die Figur zur Exoff-
nung der Partie in der Hand hielt.
Ich hoffte er wiirde auf meine italie-
nische Eréffnung eingehen, damit
ich ihn mit einer offenen Partie iiber-
vorteilen konnte. Ich rechnete mir
mehr Spielraum aus. Ein selektives
Programm, wie das des Dallas, mii-
te dort am leichtesten zu treffen sein.
Ich vergaR meine urspriingliche
Ehrfurcht sehr schnell, und einigte
mich insgeheim, mit ihm eine ruhige
Partie zu spielen. Er ging auf meine

Ersffnung ein und zog brav mit. Ein
kurzer Blick in seine Rechenvorgan-
ge verriet mir dann zwar, daR er die
Situation nach dem achten Zug fiir
absolut ausgeglichen hielt. Er be-
rechnete gerade die Situation nach
elf Halbziigen. Er wuBte offenbar
bereits, welche Fehler ich eine hal-
be Stunde oder zehn Halbziige spa-
ter machen wiirde (ich machte ihn).

Fiir mich war die momentane Stel-
lung relativ klar und von einem gro-
Ren Vortell fiir eine der beiden Par-
teien konnte aus meiner Sicht nicht
die Rede sein. Aber ich war doch
schon erheblich verunsichert. "Was
denkt sich die Kiste? Laut Anleitung
nutzt sie meine Bedenkzeit, Derartig
verunsichert machte ich erste Feh-
ler. Ich beobachtete seine Stellungs-
bewertung und vergaR flir einen
Moment, daR es eigentlich eine
Frechheit ist, daB er es wagte, mich
zu bewerten. Und er bewertete mich
von Zug zu Zug immer ein klein we-
nig schlechter.

Weil3 er, daB er
besser ist?

Er spielte gleichmaRig und seine
Bewertung wurde immer besser —
fiir thn. Maschinen spielen immer
gleich gut. Mich beeindruckten sei-
ne zehn Halbziige. Wenn mir ein
menschlicher Schachgegener offe-
rieren wiirde, wie weit er vorraus-
denkt und dann noch die Stellung
bewertet, wiirde ich vermutlich
nicht mehr mit ihm spielen. Der Ka-
sten kann also froh sein, daf ich mit
ihm spiele.

Die italienische Partie habe ich
nach kurzer Zeit verloren und ich
mochte mir nicht die BloRe geben,
iiber den genauen Verlauf zu be-
richten. Ich zog ein Buch zuhilfe, in
dem ich die sieben goldenen Re-
geln fand, wie man einen Schach-
computer schlagt. Aber offenbar
hatte auch mein Schachcomputer
dieses Buch bereits gelesen und
war entsprechend vorbereitet, Ich
habe einfach keine Chance.

Aber er muR doch auch mal eine
schwache Stunde haben. Ganz
gleich zu welcher moéglichen oder
unmoglichen Tages- oder Nachtzeit

ich ihn einschaltete: Er hatte diese
schwache Stunde bisher nicht. Er
pflegt mich mit konstanter Boshaftig-
keit immer wieder in Grund und Bo-
den zu spielen. Aber irgendwann
wird er einen schlechten Tag ha-
ben, spatestens, wenn ich ihn in die
Dusche gestellt habe und seine ver-
dammte Elektronik den Ceist auf-
gibt. Normalerweise schalte ich ihn
aus, wenn sich eine Partie allzu-
schnell zu seinen Gunsten wendet,
damit er sich nicht auch noch tiber
seinen Sieg freuen kann.

Das Unverschamteste an diesem
Kasten ist der sogenannte »Schach-
lehrer«. Schaltet man diesen ein,
meldet er jeden schlechten oder
zweifelhaften Zug sofort, indem er
arrogant piept und vier Fragezei-
chen im Display ausgibt. Er hat dann
selbstverstandlich eine Erklarung
fiir sein Piepsen. Er zeigt, mit wel-
chem (meist) vernichtenden Zug er
zuriickschlagen wird, und wie die
Partie sich in den folgenden Ziigen
schnell zu seinen Gunsten entschei-
den wird.

Selbst meinen besten Ideen
kommt er zuvor. So hatte ich neulich
die geniale Ideg, einfach in einer filir
mich aussichtslosen Stellung (er
pflegt mir bei solchen Anlassen im-
mer zu empfehlen, aufzugeben) ein-
fach die Seiten zu wechseln. Ich
spielte mit seinen Figuren weiter
und er muBte meine libernehmen.
Doch schon nach weniger als zwan-
zig Ziigen empfahl er mir erneut die
Aufgabe. Ich glaube, er lacht dabei
im Inneren verschmitzt. Mattsetzen,
dasistin Ordnung. Aber wenn er es
einmal wagen sollte, zu lachen, gehe
ich mit ihm unter die Dusche. Dieser
Kasten istin meinen Augen die abso-
lute Suizid-Kiste. Einem nerven-
schwachen Schachspieler ist sie
nicht zu empfehlen. Ich spiire die sa-
distische Ader seiner Elektronik je-
den Tag und wenn ich einen richti-
gen Testbericht dariiber machen
miiBte, so wiirde ich ihn runterma-
chen. Schon aus Rache.

Zugegeben, er kann schachspie-
len, aber er kommt mir gréBenwahn-
sinnig vor. Ich hoffe, daB ihn irgend-
wann jemand vor meinen Augen
vernichtend schlagen wird. Jemand,
der ihm seine Fehler mit ebenso un-
erbitterlicher Harte quittiert, wie er
das fiir gewohnlich mit mir macht.

Eines Tages, und ich habe es mir
zur Lebensaufgabe gemacht, wer-
de ich ihn schlagen. Er wird mir
dann mitteilen, daR er aufgibt und
ich kann mich zufrieden und mit ei-
nem L&cheln im Gesicht zuriickleh-
nen und auf eine neue, noch besse-
re Kiste warten. (wo)
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