15. Porz Open

27. Dezember 1985 - 5. Januar 1986

Um die Jahreswende gaben sich 194 Schachspie-
ler aus dem Ausland - Ungarn, Schweiz, Nieder-
lande, Frankreich - und nahezu allen Teilen der
Bundesrepublik ein Stelldichein beim traditionel-
len Weihnachtsopen der SG Porz.

Anmeldun

beim ,Computer“

Zur Verfugung stand ein Preistopf, der mit 28 Bar-
und 10 Sachpreisen i.W. von insgesamt ca. DM
16.500,- prall gefiilit war, d.h. durchschnittlich DM
85,- pro Spieler bei einem Startgeld von DM 70,-
resp. DM 80,- (Barzahler)!.

Den erwéhnten Preistopf leerten folgende Spieler:
1. IM Bela Perenyi 8,5 Punkte; 2. GM Anthony Mi-
les 8,0 Punkte; 3. - 8. Klaus Schulz, Peter Meyer,
Jorg Weidemann, Thomas Roos, Rainer Kraut
und Rolf Deffner je 7,0 Punkte; 9. - 19. Thomas
Briickner, Matthias Roder, Wolfram Schén, Rai-
mund Busch, Gerd Lorscheid, Thomas Jackelen,
Wolfgang Weiler, Jacques Hagenacker, Axel
Schneider, Tihomir Zinic und Markus Kauch je 6,5
Punkte.

P. Meyer, R. Deffner und R. Kraut teilten zudem
die drei Jugendpreise unter sich auf, wahrend Dr.
Dr. U. Jahr den Seniorenpreis mit 6 Punkten da-
vontrug. Der 2. und 3. Seniorenpreis ging an zwei
Porzer Kampen, namlich Dr. P. Troger (5,5 P.) und
H. Teipelke (5,0 P). Die drei teilnehmenden Ama-
zonen hatten von Anfang an die GewiBheit, daB
das Startgeld ,gewinnbringend” angelegt war, es
sich nur um den Rang handein konnte, der
schlieBlich lautete: 1. Yvette Nagel 4,5 P.; 2. Heike
Vogel 3,5; 3. Heidi Tholen 3 P. Auch die elektroni-
schen Gegner, mittlerweile schon ,Stammspieler”
beim PORZ OPEN - dieses Mal FIDELITY ELITE
AVANTGARDE, MEPHISTO AMSTERDAM und 2
SCISYS TURBOSTAR mit KSO-Modul - schiugen
sich wacker:

a.) Fidelity Elite Avantgarde 4,5 Punkte (Ingo des
Gegners/Resultat des Computers: 95/0, 105/0,
193/1, 120/0, 187/0, 180/1, 168/1, 190/1, 115/=)
b.) Mephisto Miinchen mit Amsterdam Modul 4,0
Punkte (129/1, 110/0, 129/1, 134/=, 118/0, 138/=,
127/0, 142/1, 122/0)

c.) Turbostar | 5,0 Punkte (112/0, 180/1, 121/=,
118/0, 135/0, 100/1, 130/1, 135/=, 117/1)

d.) Turbostar Il (Geréate waren identisch) 3,5 Punk-
te (114/0, 142/0, 138/0, 196/1, 135/=, 126/0, 117/
1, 142/0, 192/1)

Dies ergibt folgende INGO-Bewertung:

a) Fidelity 147-6 (aus 52 Partien)

b) Mephisto 130 (9)

c) Turbostar 151-4 (aus 63 Partien)

Wiahrend die Computer hier erwartungsgemas im
Mittelfeld landeten, gab es_beim Blitzturnier am
31.12.85 zwei faustdicke Uberraschungen. Die
Spieler waren in der Vorrunde (Rutschsystem) auf
6 ungefahr gleich spielstarke Gruppen mit je 13
resp. 14 Spielern verteilt worden, von denen sich
die drei besten Blitzer fir die Endrunde (20 Teil-
nehmer/ 9 Rdn. CH-System) qualifizieren konn-
ten. Zur aligemeinen Uberraschung schafften bei-
de teilnehmenden Computer - FIDELITY AVANT-
GARDE und MEPHISTO MUNCHEN mit MM II-
Modul - den Sprung in die Endrunde; ersterer als
Gruppensieger mit 12,5 aus 13! und letzterer im-
merhin punktgleich mit K.-H. Podzielny (11 aus
14). In der Endrunde errangen die Computer zwar
nur einen Achtungserfolg, Mephisto 20. Platz mit
1,5 P. und Fidelity 16. Platz mit 2,5 P., doch dies
bei einem ELO-Durchschnitt der 18 Spieler von in-
nerhin 2.300!

Uberlegener Sieger wurde der mehrfache
Deutsche Blitzmeister K.-H. Podzielny (Blitz-
Podz) mit 8 aus 9 Punkten, der sich nur gegen
GM A. Miles in der letzten Runde geschlagen
geben muBte, vor: 2. GM Viastimil Hort 6,5 P.;
3.-5. IML. Gutman, GM A. Miles, R. Richter 5,5
P.; 6. - 10. J. Hickl, R. Hubert, R. Lotzien, A.
Schneider, FM L. Zsinka 5,0 P.; 11. - 14. R.
Kreutzkamp, IM B. Perenyi, FM B. Schmidt, J.
Weidemann 4,5 P.

Die Turnierleitung, Klaus Bois und der Berich-
terstatter, hatte mit den durchweg fairen Teil-
nehmern wenig Arbeit - nur eine Schiedsrich-
terentscheidung -, zumal Anmeldung und Paa-
rung auch von einem Computer, Triumph-Adler
ALPHATRONIC PC, Programm ,,POPSY*, ge-
wélti?t wurden. Ein Computer dieses Typs wur-
de als Schonheitspreis vergeben - Verlosung
unter den 10 besten Partieeinsendungen - und
Thomas Briickner fiir seine Partie gegen Dr.
Becher zuerkannt.

Partienauswahl (Kommentare nach Angaben
der Sieger).
W.: GM A.Miles - S.: IM B. Perenyi
7. Runde, 03. Januar 1986

1.d4 )16 2.c4 c5 3.d5 e6 4.2 c3 ed 5.cd d6
6.e4 g6 7. £d3 & g7 8.5 ge2 0-0 9.0-0 ;/)g4!?
10.£4!1? 10.h3 &He5 11. 4c2+= 10.-Hab!
11.Wd2 11.£g3!? mit der Idee f4. 11.-5\e5
12.2¢2 pcd 13.Wcel Hb4 14. 2 b1 He5 (mit
der Idee: 15.-)d3) 15.Wd1 (Wd2 &Hc4 =)15.-
Wa5! (16.-c4; 15.-c4 16.Wa4+) 16.a3 c4
17.Wd2 /)Hbd3=+ 18.b4 2d3: cd! 19.5\c1
Hed - N\b2: 18.-Wd8 ...5\b4:?? 19.ab Wai:
20.2a2+- 19.£d3: (19.29g5 f6 20.2h6
(20.£.e3f5!) a5!21. & g7: &g7:22.b5 Hc5=+
19.-/)d3: 20. £ g5 We8 21./0c1 15! 22.2)d3:
cd 23.ef Wd3:? f4!1 -+ We5 oder 23.f3 We5
24 g acl fe 25.fe Ff1:+ 26.f1: & g4=+ 23.-
£15: 24.1fel W8 25.Fac1 Wed! 26.4e7
2e5! (mit der Idee: 27.-&f4) 27.5e2!?
27.0e5: de 28.4f8: Hf8: -+ 27.-Wd5:
28.418: Hf8: 29.32¢c7 (wegen 30.Wh6) 29.-
£ h3!! 30.f3 einziger Zug, da 30.gh & h2:+!
31.h2: gf2:+ 32.¢bg3 Wf3+ -+ 30.-513:!
_Q_gzz:? 31.Whe! 31.gf 31.5)c3 Wd4+ 32.0h1
Hf2-+ (31.Wh6? g f1+) (31.Wg5? &d4+-+)
31.-Wf3: 32.Wg5 der einzige Zug. 32.-4f6
33.Wg3 d2! -+

ﬁ

I d
34.5ec1!? die einzige Chance, da 34.Hcc1l
We2:! -+ (Anmerkung: Diese Bewertung ist nicht
korrekt, da z.B. folgende Zugfolgen méglich sind:
34.Hccl We2:1? 35.Wb3+! a.) ...bf8 36.Hc8+
£c8: 37.He2: +-; b.) ..\Web 36.He6: dcW+

37.8el+ +-; c) ..dg7 36.Hc7+ $h6
37.Wd3:+ +-;d.) ..2e6 36.c8+ Hf7 37.0e2:
£Db3: 38.1d2: +- oder 34.1b1 We2: 35.Wh3:
£d4+ 36.bh1 d1W+ +- 34.-We2: 35.5c8+
Wh3: $d4+ 36.Hh1 d1W+!-4 (37. 2d1: Wd1:+
38.¢0g2 We2+ a.) 39.bh1 Wel+ 40.4g2 W2+
41.bh1 Wgl++; b)) 39.¢bg3 ge5+ 40.bh4
Wh5++) 35.-2c8: 36.4cB:+ g7 37.0c7+
®h6?? ein Fehler: 37.-4e7! 38.He7:+
(38. Wc3+ &h6 39.Wh3+ Wh5 -+) ..We7:
39.Wc3+ We5 40.Wd2: d5 gewinnt einfach.
38.Wf4+ ich hatte dieses Schach bersehen und
rechnete mit Wh3+ Wh5-+ 38.-&g5 39.Wf8+
h5 40. 2 h7:+ g4 41.Wc8+?? 41.h3+! g3
42.d6:+ mit Gewinn fiir WeiB. 41.-314 42. 517
£f6! ..bed 43.Web+ 43.1f6:+ g5
44.319g6:+7? 44.1d6: = oder 44.Wd8! = 44.-
&g6: 45.WgB+ Hf5 46. W7+ Led 47.Web+
©d3 48.Wb3+ &d4 49.Wb2+ ded 50.Wc2+
Le3 .df4 51.Wb3+ $dd4 52.Wb2+ Led
53.Wc2+ $f40:1.

W.: Teipelke - S.: Réder
7. Runde, 03. Januar 1986

1.d4 /516 2.c4 g6 3.2)¢3 & g7 4.e4 d6 5.13 0-0
6.£95 ¢5 7.d5 a6 8.a4 e6 9. d2 ed 10.cd hé
11.4h4 Ze8 ..5H\bd77! 12.,0h3 += 12.;5\ge2
ANbd7 13./0g3!? ({Hc1) h5? 13.-Hed: 14.5e4:
Whd: 14.595 Wa5 15.4e2 45Hh7 16.214 hd
17.2)f1 b5! 18.5)d1 Wb6 (& d6: c4) 19.a5 Wc7
20.h37? c4 21.Wb4 4\c5 22.5)d2 15 23.0-0 fe
24.5\e4: H\e4: 25.fe [ ed: 26.Wd2 (warum nicht
2d6:)26.-21527.,0f2¢30: 1.

W.: Dr. Becher - S.: Briickner
3. Runde, 29.12.1985

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 4)\c6 5.,)f3 2d7
6. 2 e2 6 7.0-0 fe 8./\e5* /He5: 9.de Wc7 10.f4
besser 10.c4 We5:11. 2f30-0-012.cded 13. K e1
Wd6 10.-0-0-0 11. & e3 \e7 12.5\a3 g5! Schwarz
sprengt das weiBe Zentrum und nimmt den Bau-
ern e5 aufs Korn. So wére auf 13.fg £)g6 gefolgt
und e5 geht verloren. 13.2\b5 & b5: 14. & b5: /)\f5
15. & d2 auf 15.Wd2 oder 15.\We2 wire 15.-c4 mit
der Drohung 4)e3 nebst &c5 gefolgt 15.-c4
16. & a4 oder <h1 g4 17.Wg4 h5 und Schwarz hat
angesichts der Drohung h4 nebst 2)g3 starken
Angriff. 16.-2¢5+ 17.&h1 g4! 18. & c2? Nétig
war hier 18.4g4:. Nach 18.-h5 19. D beliebig h4
hat Schwarz allerdings die bessere Stellung 18.-
Hg3+ 19.hg Wg7 20.5
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20.-Wg6!! Ein hiibscher Entscheidungszug.
Schwarz droht Wh5 und 21.fg hg ist sofort matt.
Anmerkung: Der Sieger gibt als Fortsetzung
21.1f2 2f2: 22.Wg1 &g3: an, mit Qualitat und
Gewinnstellung fiir Schwarz. 23.Wc5+ b8 und
24.fg widerlegt dies aber nachdriicklich. Empfeh-
lenswert ist vielmehr 22.-gb6! 23.%f1 (Falls
23.fg, dann 23.-hg+ 24.Wh2 Hh2:+ 25.%h2
éx h8 0+ -:) ... Xf8! und der Kommentar stimmt wie-
er.0:

W.: Schon - S.: Ratzmer
3. Runde, 29.12.1985
1.d4 d5 2.c4 e6 3.5)c3 c6 4.)f3 4)16 5. 4 g5 dc
6.e4 b5 7.5 h6 8. & h4 g5 9.5\g5: /)\d5 Eine ris-
kante Variante, die in der Theorie einen schlech-
ten Ruf hat. 10.f7: Auch nach dem ruhigen
10.5)f3 Wab 11. 2 c1 & b4 12.Wd2 kann WeiB auf
Vorteil hoffen 10.-Wh4: 11..0h8: & b4 falls 11.-
£97 12.5)g6 W5 (12.-4)c3: 13.4)h4:) 13.5)d5:
nebst 14.Wc2 usw. 12.Wd2 nicht ganz so gut ist
12. 5 c1 ¢5! 12.-¢5 13.0-0-0!? Gblicher ist hier zu-
néachst 13.dc 4)d7 und dann erst 14.0-0-0, wonach
WeiB seinen Materialvorteil behaupten kann. 13.-
cd auf 13.-4)c6 folgte in der Partie Giljanez - Mo-
nin 1979 14.dc He5: 15.f41? $c3 16.bc Wi4:
17.Wf4: 5 f4: 18. 2 d4 mit Vorteil fir WeiB; beach-
tenswert erscheint allerdings 14.g3, da 14.-Wd4:
an 15.Wh6: usw. scheitert. 14.Wd4: Wg5+ 15.141
Hf4: 16.b1 hier wurde schon 16.5)e4 gespielt.
Nach 16.-\e2+ 17.%b1 H\d4: 18.45)g5: {H\bes
19./0e4 2b7 20.a3 ge7 21.;)g6 hatte WeiB in
der Partie Saschin - Monin, 1980, ein gewonnenes
Endspiel erreicht. 16.- & ¢3: 17.bc nach 17.\Wc3:
4\c6 falit WeiB die Entwicklung seines Laufers f1
schwer. 17.-4)d5 auf 17.-5\c6 ist 18.Wed4 £b7
19.40f7! stark, wahrend 17.-Wf5+ 18.dbal Hc6
an 19.Wd6 scheitert. 18. & 2 unklar sind die Fol-
gen des Opfers 18. & c4: bc 19. & hf1 &)c6 20.Wc5
Hee7 21.5)7 Wgb+ 22.bal Wc2 nder 22.-
Wf7:12. Méglich ist auch 19.-4\d7 20.5)f7 Wg6+
21.al Wi7:1? 18.-5\¢6 18.-/)d7 wird mit
19.%hf1 We5: 20.Xf8+! widerlegt; oder 18.-
£ e5: 19.hd nebst 20.3h5+ 19.Wc5 19.Wf2
& e5: 20. @ hft war auch gut mdglich, doch nach
19.-Wg7 20.&h5+ &e7 21.4f7 4d3 kann
Schwarz noch Gegenspiel erhalten. 19.- & d7 an-
dere Moglichkeiten sind: 1.) 19.-4)¢3+ a.) 20. a1l
4\e5: aa) 20.-§d7 21.%d7:! oder bb) 20.-& b7
21.5f7; 21. 4 hf1 Hd1: (21.-50d5 22. 218+ $d7

Gunter Niggemann: 15. Porz Open
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23.5\{7) 22. W18+ d723. 2 d1:+ £d3(23.-&c7/
c6 24.Wd6+ b7 25.7f7 Hf7: 26.413+)
24.£d3: cd 25.8d3:+ +-; b) 20.c2 He5:
21.%c3:? (21.2hf1) .. bd+l-+; 2.) 19.-He5:
20.2hf1 Hd7 (20.-4)c3:+) 21.Wd4 22.5\f7 oder
22.h4 +-20. 2 hf1 0-0-0 20.-5)c3:+ ist wieder un-
genigend: 21.pal 0-0-0 22.3d7:! 21.4f7
fHe3:+ nach 21.-Wg2: gewinnt Wei mit
22.5\d6+ &7 23.40b5:+ b7 24. & c4: 22.pal
c2 ist riskant, aber maglich. 22.-¥g2:?! hier
muBte 22.-5)e4 geschehen; WeiB kdnnte nun mit
23./)g5: £)c5: 24.5)f7 1 g8 25.g4 in ein gewonne-
nes Endspiel abwickeln oder die Komplikationen
durch 23.Wa3 weiter bestehen lassen. 23. 52
g6 24.5\d8:! Hed auch nach 24.-Wc2 25. 413
kann Schwarz aufgeben. 25.2¢6:1:0

W.: M. Roder - S.: GM A. Miles
8. Runde, 4. Januar 1986
1.d4 5)16 2.c4 6 3.2)f3b6 4.3 £ a6 5.b3 & b4+
6.4d2 §d2:+ 7.%d2: c6 8.4 g2 d5 9.5)¢3 0-0
10.5e5 Hfd7 11.cd He5: 12.de cd 13.0-0 5 c6
14./4 Hc8 15.5act We7 16.&h1 Zfd8 17.15
5e5 18.114 d4 19.1d4: Zd4: 20.Wd4: ef
21.2d1 5\g4 22.e4 Hc3: 23.ef 1d3! 24.Wgd:
Hd2! 25.h4 h5 26.Wh5: &b7 27.f6 &g2:+
28.%h2 Wd7 29.1d2: Wd2: 30.Wg5 Wg5:
31.hg £d532.g4gf33.gf0: 1
W.: IM Perenyi - S.: J.Weidemann
8. Runde, 4. Januar 1986

1.e4 €6 2.d4 d5 3.5 ¢3 2 b4 4.e5 5\e75.a3 £¢3:
6.bc c5 7.Wgd Wc7 8.4d3 cd 9.5e2 H\bcé
10.cd £d7 11.0-0 0-0 12.£g5 h8 13.5ab1
Le8 14.2b3 45\g6 15.,0f4 ;a5 16.296: fg
17.He6: WceB 18.2h3 h5 19.2e7 H5 20.5)4
g8 21.Wg3 Wce2: 22./)d5: Wed 23.,e3 17
24.2h4 Wd3 25.4 b4 4 c6 26.e6 H16 27.,)d5
Wed 28.5\16: gf 29.d6 a5 30. £ ¢5 g5 31.Wis+
&h7 32.5e4 Wd5 33.11fe1 b6 34.2b6: Ib8
35.Wc5 Wb3 36.2¢7 Zb7 37.d5 T b5 38.Wf8
Wd5: 39.We8: Wed: 40. W7+ Dh6 41.Wi6:+
$h7 42.Wal Wgb 43.e7 WeB 44.%f6 HZb7
45.%181:0

W.: Y. Nagel - S.: B. Winkler

4. Runde, 30. Dezember 1985
c6 3.dded 4. & c4 5/)f6 5.e5 Hed
£04 8.Wd4: ¢c5 9.Wad 0-0
1.Wc6: §f3: 12.gf Wha 13.30g2
15.fe Wgd+ 16.c0h1 Wi+

ads

18.- 2 e6!! Mit der Drohung 19.-2 g6+ +. Anmer-
kung: Zwar war 19.5)d2 méglich (natirlich nicht
19de gf2:+ 20.7f2: gd1+ 21.2f1 Wil++),
aber nach 19.-Wg4+ 20.oh1 2 c6: 21.dc Wf4 ist
der WeiBe nahezu bewegungsunfahig. 0:1
W.: Hoeper (Ingo 193) - S.: Fidelity Elite A.
1.h3 So spielt man gegen Computer! /{6 2.d3 e5
3.f4 so spielt man gegen Computer? 3.-7\h5
4.5)f3 ef Man glaubt es kaum, aber eigentlich ist
die Partie schon aufgegeben, da WeiB keine
Chancen mehr hat, sich ordentlich zu entwickeln.
5.)bd2 d5 6.a3 4)g3 7.2g1 4\ c6 8.,)b3 2 d6
9.£d2 0-0 10. £¢c3 £d7 11.Wd2 We7 12.0-0-0
Hfe8 13.2e1 b6 Sendbote des schwarzen Un-
heils, welches (iber die weiBe Stellung hereinbre-
chen wird. 14.<xb1 a5 15.Wd1 a4 16.5c1 Hf5
17.g4 d4! 18.gf dc 19.16 Verzweifelter, aber nutz-
loser Mogelversuch. 19.-Wf6: 20.d4 cb 21.-b2:
He322. 4g2? ¢a3:+ 23.¢0b1 Ha50:1
W.: Mephisto Amsterdam - S.: R.Mayer
3. Runde, 29.Dezember 1985

1.e4 c5 2.,)f3 d6 3. £ b5+ £d74.4d7:+ Hd7:
5.d4 cd 6.Wd4: Wc7 7.5 c3 a6 8.0-0 b5? Dieser
scheinbar aktive VorstoB wird elegant widerlegt.
9.a4 e5 10.Wd3 b4 11./)d5 Wb7 12.4d2 a5
13.WbS5 Wb5: 14.ab d8 15.20g5 Hh6 16. £ b4:

a4 17.b3 ge7 18.5e7: Le7: 19.Xad4: Had:
20.ba 6 21.2)h3 21.4)13 erscheint doch natiirli-
cher. (Alternativkommentar - Kopieton GM Pfleger
-: ,Dieser psychologische Zug hat die Aufgabe ,
den menschlichen Spieler zu demoralisieren, in-
dem er ihm vor Augen fiihrt, wie schlecht es doch
um seine Position bestellt ist, daB sogar solche Zi-
ge ungestraft ausgefiihrt werden dirfen“.) 21.-
He8 22.3d1 45 23.13 Had: 24.0d6: pe8
25.2¢67 Zb8?7? (Nach 25.-Hc6: 26.bc ist der
Gewinn nicht mehr einfach 26.c4 /b2 27. ¢ a3
a4 28.1c7 4/\b6 29. 71 g7: Ein solches Freiduo
fordert dringend zur Verwertung auf, aber es fiih-
ren bekanntiich viele Wege nach Rom. 29.-5)c4:
30.2c1! &nf71:0

W.: Turbostar | - S.: Polenske/Ingo 130
1.5)f3g62.d4 £ g73. 214d64.e4 /,\d75. 2 cdeb
6.0-0 5)e7 7.4)¢3 0-0 8.e5 (Wd2 oder Z et stellen
(berlegenswerte Alternativen dar. Der friihzeitige
VorstoB des e-Bauern ermdglicht Schwarz Ge-
genspiel durch c5) 8.-d5 9.2b3 (&e2) 9.-c5
(Schwarz nutzt die ungiinstige Position des Lau-
fers aus, um einen Angriff im Zentrum zu starten)
10.dc (fast erzwungen) 4£\c5: 11.%d4 b6 Ge-
schmackssache. Dieser Zug schwécht die weiBen
Felder des Schwarzen am Damenfliigel, ermdg-
licht aber auch die Beherrschung der Diagonale
a6-f1. Nicht gut wére gewesen 11.- /\b3: 12.ab a6
13.5)b5!) 12.1fd1 (Alternativen waren a) /b5
$a6 13.a4 b) 2g5) 12.- 5c6 13.We3 {ab
14.5)d4 5 d4: (Nicht empfehlenswert war £a5
15.4\cb5 Wd7 16.a4) 15.2d4: Wc7 16.13 Zfd8
17.h3 £ d7? (Ein passiver Riickzug des Springers
mit der ,Drohung” £\e5:, die aber mit X e1 entkréf-
tet wird. Als Plar fur Schwarz empfahl sich b5,
Hab8, b4 und Druck am Damenfiiigel) 18.He1
Wc6?

19.5)d5: £18 20.5\b4 4 b4: (Der Abtausch des
schwarzfeldrigen Laufers hinterlaBt am Konigsfii-
gel empfindliche Liicken). 21. 2 b4: We5 22. 5 d4
(WeiB weicht dem Damentausch zu Recht aus, da
sich die Schwachen im schwarzen Lager ohne Da-
me besser kaschieren lieBen.) 48 23.Hed1
I d4: 24. 1 d4: (Nun hat WeiB auch noch die offe-
ne d-Linie fest in der Hand). h§ 25.c3 &b7
26.4 h2? Dd8!27.4f4 Xc828.a3 £d5? (Durch
den Abtausch der Laufer verbessert sich die
schwarze Stellung nicht. Im Gegenteil, es entsteht
eine neue Schwaéche auf d5) 29. £ d5: ed 30. T a4
£e6? (Schwarz sollte zunachst die Damen tau-
schen, Hc7 und dann £e6 ziehen.) 31.Wc5:
4\c5: 32.0a7: 45Hd3 33.4e3 45\b2: 34.4b6:
Hc3: 35.2d4 Zel+ 36.0h2 5)d3 37.2a8+
&h7 38.e6 1:0.

Endstand

1. IM B. Perenyi/Ungarn 8,5/ 65
2. GM A. Miles/Kdin 8,0/ 35
3. K-J. Schulz/Koblenz 7,0/ 60
4. P. Meyer/St. August 7,0/ 66
5. J. Weidemann/St. August 7,0/ 67
6. Th. Roos/Bonn 7,0/ 70
7. R. Kraut/Felbach 4 7,0/ 80
8. R. Deffner/Berg.-Gladb. 7,0/126
9. Th. Briickner/Neuwied 6,5/ 60
10. M. Rdder/Aachen 6,5/ 67
11. W. Schén/Berg.-Gladb. 6,5/ 67
12. R. Busch/Wachtberg 6,5/ 70
13. G. Lorscheid/Neuwied 12 6,5/ 73
14. Th. Jackelen/Troisdorf 6,5/ 80
15. W. Weiler/Bonn 6,5/ 88
18. J. Hogenacker/Overrath 8 6,5/ 90
17. A. Schneider/Bonn 6,5/ 93
18. T. Zinic/Stuttgart 6,5/ 96
19. M. Kauch/Dorsten 6.5/116
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