ister Eduard Gufeld
Fortsetzung aus dem Mai-Heft:

Heute kommen wir zu einem Teil aus der
Partie POMAR - LARSEN (Paima de Mallor-
ca 1969):

Stellung ach dem 18. ug on Schwarz

Nach 19.Lc2 und einigen Komplikationen
wurde die Partie remis. Larsen, der die Par-
tie im ,Schach-Informator” brachte, gab
keinen Kommentar zu 19.Lc2.

Jedenfalls verpaBte Pomar mit diesem Zug
den Gewinn, denn es gelang mir direkt
nach der Boend:?ung der Partie, den Ge-
winnweg fiir WeiB zu finden. Einige Monate
spéter traf ich wahrend des Interzonentur-
niers, wo ich Gellers Sekundant war, Bob-
by Fischer. Jeden Abend saBen wir zusam-
men und ich bot dem spéteren Weltmeister
verschiedene Positionen an, die er mit Ent-
husiasmus analysierte. So brachte ich
auch die Stellung aus der Partie Pomar -
Larsen auf das Brett. Ohne nachzudenken
zog Fischer 19.%4 und léchelte {iber die ein-
faoghe wa. ber nach 19.-Se5! mit der
Drohung : (mit der Idee Sf3+ u. Damen-
riickgewinn) zog Bobby den g-Bauern ganz
schnell wieder zuriick.

Nachdem Fischer die Position mit mehr
Aufmerksamkeit studiert hatte, fand er die
Lésung und lachte. Nun war Fischers Fa-
higkeit zur Lésung Positionen
ziemlich hoch. Und auBerdem war der
Amerikaner gewarnt, daB WeiB8 gewinnen
wiirde.

Fast jeder Spieler, der diese Position sah,
begann mit 1%.94. Aber die taktische Idee in
dieser Stellung liegt nicht auf der Hand.
Kein Wunder, daB sowohl Pomar ais auch
Larsen sie nicht fanden.

,| had ta shoot him, Tex, durn polecat had an
extra Queen up his sleeve.” (Chess Life)

Neues von Eduard Gufeld

Maschinen haben keine Intuition!

(Bearbeitet und Ubersetzt von W. ReiBmann)

Wahrscheinlich wére auch ich nicht in der
Lage , sie zu finden. Wenn es da
nicht zwei Verlustpartiene gegeben hitte.
Doch sehen Sie zunéchst einmal selbst,
bevor wir uns mit der Partie Pomar - Larsen

befassen: |ykov - Gufeld (1964)

il il Ll i
Schwarz kénnte sich ?anz wohl fiihlen,
wenn es nicht den Schiag 22.Td6!! gege-
ben hitte. Der Turm ist unantastbar und
Schwarz ist geldhmt: Falls 22.-Dd6: 23.Sh5!
Se6 24.Sg5! Ich hatte diese Kombination
Ubersehen und dachte, nach 22.-Dd6:
23.515 sei Df6 mdglich. Unméglich war
auch 22.-Ta6 wegen 23.Sf5!
22.-c4 Schwarz verliert schlieBlich ein
Tempo. 23.Ted1 Sc57? Ein Fehler in schwie-
riger Situation. 24.Se5:! (Auf 24.-De5: folgt
25.T1d5 De7 26.Tc5: Dd6: 27.Th5!
24.-Le6 25.Sc6 Dc7 26.e5 Ld7 27.T1d5 Sd3
28.Td7: Sd7: 29.Td7: Dd7: 30.Se4 Te6
31.816+ und Schwarz gab auf.

Einen Monat spéter ich bei der Ar-
meemeisterschaft in u gegen Vasju-
kow in die folgende Stellung:

Al il Mt

25.Shf5! gf5: 26.55: Dc7 27.Td6:
Es war fiir mich furel'norroxond, die bereits
Stll:wbokanme Position vor Augen zu haben:

ben Motive, dieselben miserabien
Aussichten... Zwei Niederschlige inner-
halb eines Monats...
Genau genommen litt ich an einem und
demselben Schlag: Td6! In der Ivkov-Partie
fiihrte dieses Mandver direkt zum Sieg des
WeiBen. In der Partie mit Vasjukov ver-
schaffte sich WeiB mit diesem Zug die In-
itiative. Und doch hitte ich die Partie retten
koénnen. Allein, der Schock war so stark,
daB ich psychologisch keinen Widerstand
leisten konnte:
27.-Sg6 28.h4 Td6:?? (Ich konnte diesen
Turm nicht langer ertragen. Mit 28.-f6! hitte
ich meine Stellung konsolidieren kénnen.
Was jetzt kommt, ist forciert.)
29.Td6: Ld7 30.Td3 (Jetzt gibt es keine zu-
friedenstellende Verteidigung gegen h5.)
30.-Le6 31.h5 La2: 32.hg: fg: 33.Dg5 Lc4
34.Se7+ Kg7 35.8d5 6 36.Se3! Dc7
37.Td2 Sf6 38.Td6!! (Unentschuldbar. Der-
selbe Turm, dieselbe Diagonale!) 38.-Se8
39.De5:+ Kg8 40.Sc4: bec: 41.Dd5+
Schwarz gab auf!
Und nun, verehrte ROCHADE-Leser, sind
Sie am Zug! Nach diesen beiden Partien
sollen Sie die Kombination in der POMAR -
LARSEN-Partie finden!
Sofern ihnen dies nicht gelingt, am Ende
dieses Beitrages ist die Losung (die weder
Pomar noch Larsen gesehen haben...)

Das Fazit? Erfahrung ist die Grundlage von
Intuition. Ich bin mir sicher, daB menschli-
che Schachspieler (nennen wir sie ”Prot-
ein“) ihre Erfahrungen durch soiche psy-
chologische , knock-outs“ sammelin.

Ganz schon teuer, meinen Sie? Ich weiB
nicht. Aber Computer weinen nicht iiber ih-

re Niederlagen.

Meiner Meinung nach hitte sich meine In-

tuition noch vergréBert, wenn ich in diesen

beiden Verlustpartien auf allen 64 Feldern

geachlagen worden wire. Meine Spielstér-
e hétte sich wahrscheinlich verbessert.

Aber ist es mdglich, daB ein Mensch fahig
sein wird, alle taktischen Mdéglichkeiten
v n und zu finden? Das glaube
ich nicht.

Nun ja, COmzutef kénnen Dinge, zu denen
kein Mensch féhig ist. Sie spielen non-
stop, sie haben eigenen Programme, sie
halten tausende von verschiedenen
tionen parat. Je mehr Computer "
um so mehr ,Erfahrung“ werden diese be-
einhalten, um so mehr werden sie typische
taktische Schidge kennen.
Und licherweise wird eines T; ein
GroB etwas vom Com lernen.
Heute zumindest missen Computer
noch von den GroBmeistern lernen...
Eduard Gufeld, IGM
Verdienter Trainer der UdSSR

L&sung zur Pomar-Larsen-Partie:

19.¢5! (anstatt Lc2) de5: 20.S£5:! efS: 21.Led+
Kh8 ﬁNun raten Sie mal!) 22.Td6:!! Die Dro-
hu;g autet 23.Th6 mit matt und falls 22.-Ld6:,
S0 .LV:-&- K§7: 24.Dg5+ Nach 22.-Le7 folgt
23.Dh6! Tg8 24.Tg6!)

Was sagt der Computer
zum GroBmeister?:

Ich habe die 4 Partiestellungen aus dem Mai-
Heft von GM Gufeld ( er gehort auch zu den
Skeptikern) mit meinem Computer untersucht.
Klar: Die Maschine kann kein intuitives
Schach spielen, aber ein berechnendes. Und
da ist sie uns Menschen &fter mal voraus.
Hier die Ergebnisse:
Partie 1: Nach 1 Sekunde zelgte mein Compu-
ter (CHALLENGER PRESTIGE Il) den retten-
den Zug an: 39.-Dg7. Gufeld hatte die Intui-
tion. Der Computer berechnete ihn. Er konnte
ar nicht anders, als den richtigen Zug zu fin-
n, denn sonst wére er matt geworden.

Partie 2: Hier fand PRESTIGE heraus, daB
35{‘97 zu gar keinem Matt fiihrt, wie Gufeld
glaubte: 37.h6 Sg6! 38.Tg6: Te7 39.Df6 Db1+
40.Sf1 Tdd7 41.hg7: Db8 mit Ausgleich. Somit
bestand fiir den Computer gar keine Veranlas-
su(?g, den intuitiven Zug 36.-Dg7 suchen zu
missen.

Partie 3 yng 4: Bei diesen beiden Partiestel-
ungen sind die Springeropfer 27.Sg3: und
14.5g3: tatséchlich Ziige, die nur der mensch-
lichen Intuition entsprungen sein kénnen. Der
Computer setzte anders fort: 27.-Tcb7 in Par-
tie 3 und 14.-Db4 in Partie 4.
Er kame nie auf die Idee, ein fiir ihn scheinbar
sinnloses Opfer in anndhernd ausgeglichener
Stellung zu bringen. Das wiirde er nur tun,
wenn innerhalb seines Horizonts eir Vorteil
sichtbar ware. Er sagt sich, warum ein Opfer,
wenn es anders auch geht.
Sicher, die beiden Springeropfer sind spekta-
kuldr und agressiv. Aber ob sie in letzter Kon-
sequenz korrekt oder sagen wir unbedingt not-
wendig sind, das istimmer noch die Frage. In-
tuition setzen sie aber in jedem Falle voraus.
Da helfen auch keine Rechenkiinste des Com-
puters aus, was E. Gufeld auch beweisen woll-

te. Friedrich Wolfenter, Stuttgart

GM Eduard Gufeld: Machinen haben keine Intuition! (Teil 2 — Fortzetzung aus dem Juni-Heft!)
(Quelle: https://rochadeeuropa.com/ — Juli 1985) (photo copyright © by http://www.schaakcomputers.nl/) (600 dpi)
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