Zehn klassische Studien in Untersuchungshaft beim CHES
CHALLENGER as PRESTIGE von Friedrich Wolfenter

Im Februar 1981 erschien ein Artikel des Studienkomponisten A. John Roy-
croft (London) in der englischen Zeitschrift EG (Abkurzung fir End Game),
welcher sich mit dem Lésen von 10 klassischen Endspiel-Studien mittels
des Schachcomputers SARGON MGS 2.5 befaBte. Ich verweise auf Heft Nr.
222 der ROCHADE vom Januar 1983, in welchem das Ergebnis und die
Methode dieses Tests beschrieben wird.

Seit dem Erscheinen dieses Artikels sind etwas mehr als zwei Jahre vergan-
gen. Es kamen neue und leistungstahigere Gerate auf den Markt, und die
Frage lautet: Wurden Fortschritte im Vergleich zu Sargon 2.5 gemacht?
Um eine Antwort auf dies Frage zu bekommen, untersuchte ich diese 10
Studien nach der "Methode Roycroft” mit dem CHESS CHALLENGER as
PRESTIGE, einen der derzeit starksten auf dem Markt befindlichen Schach-
computer.

Wenn der zeitliche Unterschied auch nur zwei Jahre betrégt - im Vergleich
fur die weitere Entwicklung eine geringe Zeitspanne - so muB ich heute die
gleichen Worte wie John Roycroft gebrauchen: PRESTIGE war beeindruk-
kend!

Zunachst das Ergebnis der Untersuchung anhand einer Tabelle:

Studie| Anzahl | Sargon 25 Prestige Challenger
Nr. | Zige S2 |S3 |A2 |A4 |A6 |A8
1 5 3 4 3 5 5 5
2 5 0 0 3 3 3 4
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10 91 46 61 80 84 85 86
100% | 506%|670%| 87.9%|92.3%|934%|945%

Anmerkungen und Hinweise zur Tabelle:

Die Spalte 2 gibt jeweils die Anzahl der Ziige an, die vom Computer unter-
sucht werden muBten. Die nachfolgenden Spalten zeigen die Anzahl der in
der jeweiligen Spielstufe richtig gefundenden Ziige an. Unterstrichene Zah-
len bedeuten: Der Computer hat alle Ziige richtig angezeigt.

Bei der Studie Nr. 5 waren 8 Ziige vom Computer zu untersuchen, was einer
Gesamtziigezahl von 91 Ziigen entspricht und nicht 92, wie J. Roycroft in
seinem Artikel angab und in den Bericht von Heft Nr. 222, Januar 1983,
ibernommen wurde.

Durchschnittliche Rechenzeiten pro Zug: (bei Sargon 2.5) Stufe S2 ca. 30
Sek., Stufe S3 ca. 1 Minute (bei Prestige Challenger) Stufe A2 ca. 15 Sek.,
Stufe A4 ca. 1 Minute, Stufe A6 ca. 3 Minuten, Stufe A8 ca. 6 Minuten.
Einen direkten Vergleich der beiden Gerate erlauben also nur die Stufen S3
bzw. A4. Das bedeutet, daB Sargon 2.5 von insgesamt 91 Ziigen 61 richtig
angab, was 67,0 % entspricht, wahrend Prestige Challenger in der entspre-
chenden Spielstufe 84 Ziige richtig errechnete, was einer Quote von immer-
hin 92,3 % entspricht. Noch deutlicher féllt der Unterschied in den niederen
Spielstufen aus. Hier erreichte Prestige sogar noch 87,9 % in Stufe A2 (ca.
15 Sek. pro Zug) gegentiber 50,6 % von Sargon in Stufe S2 (ca. 30 Sek. pro
Zug)

Sargon konnte nicht ein einziges Mal alle Zuge einer Studie richtig angeben,
Prestige dagegen hatte bei der Hélfte der Studien ein hundertprozentiges
Ergebnis bei Stufe A4. Inder Turnierstufe A6 I6ste er sogar 7 Probleme ohne
eine einzige Fehlanzeige. Das |aBt auf eine sehr schnelle Rechenzeit und
dadurch relativ groBe Rechentiefe schlieBen. Hinzu kommen noch andere
Faktoren: Prestige Challenger beherrscht z.B. im Gegensatz zu Sargon die
Unterverwandlung, was in einem der 10 untersuchten Endspiele ebenfalls
eine Rolle spielte.

Uberhaupt, bei Prestige Challenger gab es keine Katastrophe wie bei Sar-
gon, wo das Gerat bei der Studie Nr. 2 nicht einen einzigen Zug richtig
errechnen konnte. Das schlechteste Ergebnis erzielte Prestige bei eben die-
ser weltberiihmten Studie von A.u.K.Sarychev aus dem Jahre 1928, die wir
uns doch einmal néher betrachten wollen:
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Studie Nr. 2 A.u.K. Sarychev 1928
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Die Hauptvariante lautet: 1. Kc8!! b5 2.Kd7 b4 3.Kd6 Lf5 4.Ke5 L- 5.Kd4.
Der Schlisselzug ist bar jeder Logik: Entfernung vom gegnerischen Frei-
bauern und Verstellung des eigenen Umwandlungsfeldes. Man muB diese
Studie ein paar Mal durchspielen, um den paradoxen 1. Zug zu verstehen.
Ein wunderbares Lehrendspiel - aber zu schwer fiir jede Schachmaschine
der jetztigen Generation. Sie kann den 1. Zug nicht finden, da er jenseits
ihres Horizonts in der wahren Bedeutung des Wortes liegt. Der Beweis wird
fur den Computer zu spét geliefert, daB 1.Kc8 zum Erfolgt fiihrt. Seine Rech-
entiefe reicht einfach nicht aus.

Ich machte den Versuch, stellte Prestige Challenger auf unendliche Suche
ein und lieB ihn 7 Stunden und 15 Minuten den 1. Zug suchen, wobei er eine
Rechentiefe von 13 Halbziigen erreichte. Aber auch diese 13 Ziige waren
viel zu wenig, damit er erkennen konnte, daB der schwarze Bauer (iber
Umwegen doch noch eingeholt werden kann und somit ein Remis gegeben
ist. Beim Abbruch des Tests zeigte er mir als besten 1. Zug Kdé an. Das
genaue Ergebnis des Tests dieser Studie sei hier tabellarisch wiedergege-
ben. Die Zahlen in den Klammern geben die Rechentiefe in Halbziigen an.

il
U e VL
“ Il lﬂl\ﬂﬂ_\ﬂl

Losung Sargon 2.5 Prestige Challenger
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Durchschnittliche Rechenzeit pro Zug: )
S$2=30 Sek., S3=1 Min., S4=3 Min., Ss5=30 Min., S6=3 Std., A2=15
Sek., A4=1 Min., A6=3 Min., AB=6 Min.,

Auffallend, wenn man die Tabelle betrachtet, daB Sargon in den Stufen S4
und S5 den 1. Zug richtig angab, in der nachst héheren Stufe aber wieder
verwarf. Ein untriigliches Zeichen dafiir, daB der richtig gefundene Zug nicht
infolge weitreichender Berechnung zustande kam. Das waére auch nicht
moglich gewesen. DaB Sargon den Zug fand, liegt eher darin begriindet, daB
das Programm aufgrund der sehr flachen Rechentiefe der beiden betreffen-
den Stufen den Ernst der Lage nicht erkannte und zunachst versuchte, den
Freibauern von hinten anzugreifen, da dies von vorn bzw. von der Seite nicht
mdoglich war.

So gut das Ergebnis dieser Untersuchung auch ausgefallen ist und einen
Beweis von der Leistungsfahigkeit und Spielstarke der heutigen Schach-
computer erbracht hat: Uber das eigentliche positionelle und strategische
Versténdnis sagt der Test nicht viel aus, da alle Endspiel-Varianten, sind sie
auch noch so lang und verschiungen, mit Hilfe einer exakten Vorausberech-
nung erfaBt werden konnen. Alle Abspiele laufen letzten Endes auf irgendei-
nen materiellen Verlust oder auf eine Matt-, Patt-, Remisstellung hinaus -
und diese Gegebenheiten sind fiir den Computer nach efnem Bewertungs-
system abschétzbar.

Natiirlich sind Verbesserungen der Gerate im Hinblick auf Spielstarke und
Spielkomfort méglich und werden auch angestrebt, sodaB sich eines Tages
ein nahezu hundertprozentiges Ergebnis erzielen laBt, ein Ziel, das jeder
Computerhersteller vor Augen hat, z.B. mit gréBeren Speichern, noch kiirze-
ren Rechenzeiten und damit groBerer Rechentiefe, neu zu erwartenden
Modulen oder noch besseren Programmen. Das Ziel ist nicht mehr allzu
fern. Dann werden fast alle Schachaufgaben gelést werden kdnnen. Trotz-
dem: Kreativitat und Intituiton, welche die hohe Schule und groBe Kunst des
Schachspiels ausmachen, bleiben vorerst den Menschen tiberlassen.

Manfred Madler
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Sie erhalten bei uns alle gangigen Schachcomputer-

Modelle zu duBerst kalkulierten Preisen. Seit An-

fang an sind wir dabei, wenn es um Kundendienst

und Verkauf bei Schachcomputern geht. Standig
Computerteste.
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