Mikrorechner-Turnier des SPIEGEL, Okt./Nov. 1979
Spielstirke-Einstellung der Rechner auf 3 Minuten (mittlere) Bedenkzeit

1 Chess 1 2 3 4 Pkte. Platz

Challenger 7 xxxx|=1=0]11=00111 75 1/2
2 Chess Champion '

Super System Il |= 0 = 1|x x x x{0 =0 1;1 1 1 1]7,5]|1./2.
3 Chess Challenger

Voice 00=1[1=10{x x x x{011 =65 3.
4 BORIS 1000/0000|100 =[x x x x25]|4.

Hamburger Mikrorechner-Turnier
veranstaltet von F. Friedel, Oktober/November 1979

1 ]2 |3 |4 |5 |6 Pkte] Platz

1 Chess Challenger :

Voice x x[01/10/1 1113411 8 1.
2 Chess Champion

Super-System III 10/xx/0=10=111 6 2./3.
3 Chess

Challenger 7 011l =[x x{===011 6 2,/3.
4 BORIS 00(01==xx1=510 4,5 | 4,
5 BORIS

Diplomat 00[=0/=1/0=xx== 35]S5.
6 Chess Champion | *
MK2 0 0/0 0]0 0|0 1= = x x 2 |6

(Spielstirke-Einstellung der Rechner nicht bekannt)

Der ,,Turing-Test* des Spiegel

Zitat aus dem SPIEGEL iiber Schachcomputer aus

dem Heft Nr. 49/1979 (3. Dez. 1979): ,,Computer spielen
anders als Menschen, und Fachleute kénnen den Unterschied
meist leicht feststellen. Aber es gibt auch Ausnahmen. Das
stellte sich heraus, als der SPIEGEL den sogenannten Turing-
Test zum erstenmal auf Schachcomputer anwendete.

Es ist eine Art Intelligenztest fiir Rechenmaschinen. Wenn bei
der Lésung einer Aufgabe nicht mehr festgestellt werden

kann, ob diese Leistung von eineni" Menschen oder einem
Computer vollbracht wurde, so muf nach Meinung des engli-
schen Mathematikers Alan Turing dieser Maschine soviel Intel-
ligenz zugesprochen werden wie einem Menschen." (1)

Weiter im SPIEGEL: ,,Dementsprechend wurden fiinf Hambur-
ger Fachleuten sechs anonymisierte Partien vorgelegt. Je zwei
waren von Menschen, von Computern, oder von Menschen
gegen Computer gespielt worden. Die Experten sollten beurtei-
len, ob Menschen oder Maschinen die Partner gewesen waren.
Ergebnis: Zwei von drei Vermutungen waren richtig, aber
nicht gerade selten wurde ein Mensch fiir eine Maschine ge-
halten oder umgekehrt.

Aus einem spiterén Rundschreiben des verantwortlichen
SPIEGEL-Redakteurs (an den kleinen Kreis der an den Vor-
arbeiten zu dem Artikel Beteiligten) zitieren wir noch sinn-
gemif: ,,Die Endphasen der Partien wurden den Testteilneh-
mern nicht vorgelegt, weil sie womdglich allzu leicht erkennen
lassen, ob ein Mensch oder ein Computer gespielt hat.*
Soweit der SPIEGEL. Uber das zugrundeliegende (Mif}-)Ver-
stdndnis des ,,Turing-Tests** wird am Schluff noch einiges zu
sagen sein.

Damit sich unsere Leser selbst an dem Test versuchen kénnen,
bringen wir hier die interessantesten — weil am schwersten zu
beurteilenden — Partien. Die Identitét der Spieler

enthiillen wir im Anschluf§ daran.

Partie Nr. 1. Wei: ? — Schwarz: ?
1. e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Le4 Lc5 4. ¢3 S£6 5. d4 exd4 6. cxd4
Lb4+ 7. Sc3 Sxe4 Bis hierher eine Buchvariante. 8. Db3 Un-
gewdhnlich, wenn auch vermutlich gerade noch spielbar. Ublich
8. 0-0 8.— Lxc3+ Der iibliche Zug nach 8. 0-0, anscheinend
auch jetzt nicht schlecht, besonders wegen der Méglichkeit
... Sa5 9. bxc3 0-0 10. Lf4 WeiB gerdt jetzt — wegen seines
8. Zuges — in Nachteil, denn er kann der Gabel ... Sa5 kaum
ausweichen, z.B. 10. Dc2 d5 11, Lb5 Lf5 10.— Sa5 11, Db5?
Verschenkt noch ein Tempo und bringt Weif deutlich in Nach-
teil. 11.— c6 12. Db4 Sxc4 13. Dxc4 d5 14, Dd3 Da5 15. Ld2
Lf5 Und gewinnt!
y 16. 0-0 16. De3 Tfe8 mit
Gewinnstellung 16.— Sg3
17. De3 Sxf1 18, Kxf1 Db5+
19. De2? ? Ld3 20. Dxd3
Dxd3+ 21. Kgl Tae8 22. Tcl
Te2 23. Lg5 Txa2 24. h4 a5
25. Le3 a4 Und Schwarz
gewann,

Der weifde Spieler kdnnte ein Anfinger sein, der sich brav
durch ein Lehrbuch durchgearbeitet hat. Sein Italienisch hat er
gelernt. Aber am Ende der Buchvariante verheddert er sich
zusehends. Und bald ist er so konfus, daf} er iberhaupt nichts
mebhr sieht. Ein Computer dagegen wird niemals konfus — oder
vielleicht doch? Und natiirlich — Er6ffnungsvarianten kennen
die Rechner auch. Was meinen Sie?

Daf der Schwarze ein geiibter Spieler ist, daran gibt es kaum
einen Zweifel, Wie er zielbewuf3t die weilen Schwichen der
Reihe nach aufdeckt und ausniitzt! Wenn uns im Klubturnier
eine solche Partie aus einem Guf gelingt, gehen wir zufrieden
nach Hause. Andererseits — Hand aufs Herz — der Widerstand
des Weiflen ist doch zu gering, um gar so grofien Stolz zu recht-
fertigen. Aber ist einem Mikrorechner zuzutrauen, dafl er einem
Patzer so eine Abfuhr erteilt? Da miissen schon Mittelklasse-
oder Grofirechner-Programme her. Was meinen Sie?

Partie Nr, 2 (Stellung nach dem 56. Zv.ug von Schwarz, siche
Diagramm). Weif: ? — Schwarz: ?

Die Frage miifite sich doch auf
Anhieb beantworten lassen.
Der Weifde hat seine Gewinn-
stellung tadellos aufgebaut:
Freibauern richtig vorgescho-
ben, vom K&nig unterstiitzt,
Tiirme optimal postiert. Hat
man je gehdrt, daf® ein Kauf-
hausrechner etwas vom End-
spiel versteht? Wenn er mit
seinen Freibauern iiberhaupt
etwas anfingt, dann lafit er
sie doch fiir gewdhnlich mut-
terseelenallein losmarschieren,
bis sie vom Gegner verspeist werden. Also — der weife Spieler
ist sicher ein Mensch.

Daf} der Schwarze noch nicht aufgegeben hat. obwohl er das
Ende schon ziigelang unaufhaltsam auf sich zukommen sieht:
soviel Stumpfsinn trauen wir noch am ehesten einem Compu-
ter zu.

57. Kd6 Ted8+ 58. Td7 Tg8 59. b6 Tb8 Soweit, so gut.

60. Kc6 Aber hier hdtte 60. b7 leicht gewonnen. 60.— Tgc8+
61. Kb5 Und hier 61. Tc7! 61.— Tf8 62. T2xg7+ Kh6 63. Th7+
Was soll das? Richtig 63. b7 63.— Kg6 64. The7 Verliert einen
B. Richtig 64. b7 WeiB ist anscheinend total vernagelt. 64.— Tf5-
65. Kc6 Tf6+ 66. Kd5 T8xb6 67. a7 Ta6 68. Td8 Hier konnte
Weif einen der schwarzen Tiirme abtauschen durch 68. Tg7+
mit schlieflicher Vertreibung des sK nach f5, gefolgt von Tf7,
2.B. 68.— Kh6 69. Th7+ Kg6 70. Tdg7+ Kf5 71. Tf7. Aber
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kénnen die beiden Randbauern iiberhaupt noch gewinnen?
68.— Tf5+ 69, Ke4 Tfa5 70. T8d7 Tad+ 71. KeS T4a5+ 72.Kf4
Ta4+ 73, Te4 Entweder B-Verlust oder ewiges Schach!

73.— Txa7 74. Txa7 Txa7 Remisstellung! SpaBeshalber iibten
die Beiden noch eine Weile weiter, aber wir konnen uns das
schenken.

Was sagen Sie nun? Ist doch ritselhaft: Wie kommt Weifd zu der
prichtigen Gewinnstellung im 57. Zug, wenn er anschlieBend
derart patzt? Im Endspiel so kldglich versagen, das kann doch
nur ein Computer. Oder ist es vielleicht doch ein Mensch, der
sich einen Scherz erlaubt? Oder handelt es sich gar um eine
Partie Mensch gegen Rechner, bei der im 57. Zug die Seiten
getauscht wurden? Was meinen Sie?

Der SPIEGEL legte diese Partien, wie gesagt, fiinf Schachspie-
lern vor, die sich mehr oder minder ausgiebig mit Schachcompu-
tern beschiftigt hatten. Sie soliten herausfinden, ob Menschen
oder Computer die Steine gefiihrt hatten — natiirlich firjede:
der Seiten, weifd und schwarz, getrennt. Fir jede Partie gab es
also 10 Vermutungen, 5 fiir Weif und 5 fiir Schwarz. Ergebnis:
Von den 20 Vermutungen iiber die beiden obigen Partien waren
nicht weniger als 13 falsch! Bei vier weiteren — hier nicht ge-
zeigten — Testpartien waren dagegen nur 5 von 40 Vermutungen
falsch.
Die Spieler waren in Partie Nr. 1:

Weifl — ,,Challenger 7* in Stufe 7 (3 Minuten pro Zug)

Schwarz — ,,Challenger Voice" in Stufe 6 (3 Minuten pro Zug)
Partie Nr. 2 wurde von Menschen gespielt.
Keiner der Experten hatte einem Mikrocomputer den glatten
Sieg in Partie Nr. | zugetraut.
Und was hat das Ganze nun mit einem Intelligenztest zu tun?
Turing hatte sich seinen Test ganz anders vorgestelit als der
SPIEGEL, nimlich so(2): Der Experimentator unterhiit sich
mit dem Testobjekt (einem Lebewesen oder einer Maschine —
man weifd nicht was) eine halbe Stunde lang iiber ganz beliebi-
ge Themen. Experimentator und Versuchsobjekt halten sich
dabei an verschiedenen Orten auf und sind nur per Fernschrei-
ber miteinander verbunden. Wenn der Experimentator nach
Ablauf einer halben Stunde immer noch im Zweifel ist, womit
er es am anderen Ende des Drahts zu tun hat — Mensch, Ma-
schine, oder was immer — so muf er seinem Gegeniiber ,,Intel-
ligenz* zubilligen.
Man beachte, dafl der Experimentator berechtigt ist, beliebige
Themen anzuschneiden. Er kann, wenn er will, das Subjekt in
ein banales Alltagsgesprich verwickeln, mit Bemerkungen wie:
s3cheuslliches Wetter heute*, oder: ,,Zum Thema Khomeini
falt mir nichts mehr ein®, oder: ,,Ich wiirde gern Ihre Dias vom
letzten Urlaub sehen®, oder: ,,Wilnscht sich Ihr Sohn auch ein
Moped zu Weihnachten? ** Kein heutiger Computer kann bei
einem solchen Gesprich lange mithalten. (3)
Turing hitte sich allerdings wohl ohne weiteres'das Gesprichs-
thema ,,Schach* vorschreiben lassen..Etwa so: ,,Ich finde, in
dieser Stellung steht Weifl am D-Fliigel sehr schlecht: Woran
liegt das eigentlich genau? ** Oder: ,,Was soll ich in dieser total
blockierten Stellung noch unternehmen? *‘ Oder gar: ,,Ich habe
heute Ihren Gegner von voriger Woche. Was spielt man gegen
den am besten? ** Jede dieser Fragen wiirde auf absehbare Zeit
auch den besten Grofirechner {iberfordern.
Méglicherweise hitte Turing sogar zugestimmt, lediglich passi-
ver Beobacl: ter einer Konversation zwischen zwei unbekannten
Partnern zu sein. Was hitte er aber gesagt, wenn ihm dabei aus-
gerechnet diejenigen Teile des Gesprichs vorenthalten worden
wiren, die iiber die Natur der Konversationspartner méglicher-
weise am meisten auszusagen hitten? Durch solche Manipu-
lationen kann der,,Test" schliefilich zum Lotteriespiel werden.
Natiirlich denkt heute im Ernst kein Fachmann daran, mit ei-
nem Computer einen Turing-Test im strengen Sinn durchzu-
fihren. Trotzdem zeigen Vorversuche wie der des SPIEGEL
schon heute einen interessanten Aspekt, an den Turing viel-
leicht nicht gedacht hat. Der Test verkehrt sich namlich fast
zwangsldufig in sein Gegenteil. Nicht ein Intelligenztest fiir
Maschinen scheint er zu sein, sondern ein Unintelligenztest
fir Menschen. Das Ergebnis eines solchen Tests lautet dann
nicht ,,Klug wie ein Mensch", sondern ,,Dumm (ungeilbt,

unerfahren, ...) wie ein Computer*‘!

Zeitgenossen, die sich dagegen verwahren, derart mit Compu-
tern verglichen zu werden (vor allem natiirlich, wenn sie den
Un-Test ,,bestanden* haben), méchten wir beruhigend auf die
Schulter klopfen und sagen: Solange sich Computer durch
Dummbeit auszeichnen, ist doch noch alles in Ordnung. Sehr
bedenklich wire es dagegen, wenn es eines Tages heifien sollte:
,,Weise wie ein Computer*! w S

(1) Es handelt sich um denselben Turing, von dem u.a. schon in der
ROCHADE Nr. 16818, 208 und Nr. 180/S. 198 die Rede gewesen
ist: den friih (m Jahre 1954 im Alter von 42) verstorbenen Pionier
der C haften und des Computerschachs.

(2) AM. Turmg. Campum‘g machinery and fnullxgcnce Mind, Band
59 (Okt. 1950), S. 433-460. Nachgedruckt in: E.A. Feigenbaum
und J. Feldman (Hrsg. ). Computers and Thought. McGraw-Hill,’
1963, S. 11-35.

(3) Das gilt auch fiir das PragrammELlZA von J. Weizenbaum und et-
liche Nachah iell darauf angelegt sind, sich in
einem Alltagsp:prdch mbgﬂchst lange iiber Wasser zu haiten. Eine
Kostprobe davon findet sich in ROCHADE Nr. 166, S. 152, in

Anlehnung an die Original-Arbeit:
J. Weizenbaum. ELIZA - - & computer pmpan for thc study of natu-
ral L Ui man and . C

£ ofthqﬂ iation for Computing Machi; ,,Band9 Nr

1 (Jan. 1966), S. 36-45.

Der Wissenstoff dieser Programme ist sehr begrenzt, weil er mihsam von

Hand fiir sie aufbereitet werden muf. Vor genau demselben Problem
steht auch die Schachprogrammierung,
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