Freie Bahn fiir die Gewaltmethode?
Spitzen-Schachprogramme rechnen eine gewisse Anzah! von
Ziigen voraus — CHESS 4.7 z.B. in Turnierpartien S bis 7 Halb-
ziige — unter Beriicksichtigung simtlicher Zugmaglichkeiten.
Dariiberhinaus verfolgen sie Zwangszug-Serien (Schachs, Schlag-
ziige) bis in beliebige Tiefe. Zur Berechnung eines einzigen
Zuges werden dabei hunderttausende von Stellungen gepriift —
eine Herkulesarbeit selbst fiir Grofirechner. Man spricht mit
Recht — herablassend und respektvoll zugleich - von der ,,Ge-
waltmethode'“ der heutigen Schachprogrammierung (im Fach-
jargon bekannt als die ,, Typ-A-Strategie** von Shannon). Ele-
gantere Methoden gibt es zwar — zumindest im Konzept - aber
sie haben sich bisher nicht bewdhrt.

Unter Fachleuten herrschte bislang im grofsen und ganzen Uber-
einstimmung dariiber, daf} die Grenzen der Gewaltmethode im
wesentlichen erreicht seien. Fiir Grofmeisterstirke -- so glaubte
man — seien grundsétzlich neue Ansatze der Schachprogram-
mierung erforderlich. Man attestierte den heutigen Programmen

taktische Stidrke und strategische Schwiche. Und die hohe Strate-

gie - daran zweifelt nach wie vor niemand — wird auf abseh-
bare Zeit das Primat des Schachmeisters bleiben.

Nun sind aber an anderer Stelle Zweifel aufgetaucht: Geht es
vielleicht am Ende doch ganz ohne Schachstrategie? Sollien
sich diese Zweifel bestdtigen, so lige der weitere Weg der Ge-
waltmethode offen vor uns. Man miifite blo® mehr rechnen,
ohne an den Methoden, an der grundsitzlichen Funktionsweise
der Programme irgend etwas zu d@ndern. Wegen der beschrinkten
Bedenkzeit in Turnieren hiefle das: schneller, sehr viel schneller

rechnen. Um wieviel schneller, das ist natiirlich die entscheidende

Frage. Eine erste Antwort dazu liegt nun vor (1).
Von Ken Thompson, Autor des amtierenden US-Computer-
schach-Meisters BELLE, stammt die Hypothese, da} sich die
Spielstiirke eines Schachprogramms sehr einfach aus dem Um-
fang seiner Vorausberechnung ergibt. Und zwar soll die Elo-
Zahl eines Programms proportional sein zur achten Wurzel aus
der Anzahl N der untersuchten Stellungen:

Elo-Zahl = 400 x (N hoch 1/8).
Fiir CHESS 4.7 ergibt sich danach (mit N ungefdhr gleich
400. 000) eine Spielstirke von ca. 2000 Punkten, in recht guter
Ubereinstimmung mit den Spielergebnissen.
Auf den ersten Blick kann die Formel wohl entmutigen. Denn
mit wachsendem N nimmt die achte Wurzel daraus nur sehr
langsam zu. Um die Elo-Zahl zu verdoppeln, mufi man N ca.
auf das 250-fache erhéhen!
Indessen — niemand verlangrt, daB die Spielstirke von CHESS
4.7 verdoppelt werden soll. Denn selbst die Weltspitzenklassc
tummelt sich lediglich in den oberen 2600. Um dorthin zu ge-
langen, brauchte CHESS nur (2700/2000) hoch & mal mear zu
rechnen, d.h.rund 11 mal so schnell. Die Vorausrechnung wiirde
sich dabei um durchschnittlich ca. 1 1/2 Halbziige vertiefen.
Und das ist der eigentliche Schocker: Wenn Thompsons Ver-
mutung zutrifft; so liegt das groBmeisterliche Schachprogramm
praktisch um die Ecke. Ja, die Schachprogrammierer brauchten
keinen Finger mehr zu rithren. Blof abwarten, bis die Grofsirech:
ner 10 mal schneller geworden sind, dann das alte CHESS 4.7
darauf installieren (umgetauft in CHESS 47.0), und die Schach-
Elite kann einpacken!
Freilich: Daf die Vertiefung der Vorausrechnung von durch-
schnittlich 7 auf 8 1/2 Halbziige den Einbruch in die Grofimei-
sterklasse bringen soll, wird auch nicht jeder glauben wollen.
Eine #ltere (nicht weiter fundierte) Schitzung von Bell und

Michie (2) beliuft sich immerhin noch auf 15 Halbziige. Anderer-
seits hitten sich zwei in den letztcn Monaten publik gewordene
grobe Versager von CHESS (3) mit einer Vorausrechnung von
8 Halbziigen tatsichlich verineiden lassen. Das letzte Wort wird
hier eben die ‘Turnierpraxis sprechen milssen — Probieren geht
fiber Studieren. .

Wie lange wird es dauern, bis die Probe auf‘s Exempel gemacht
werden kann? Wahrscheinlich gar nicht lange, Gréfitrechner
wachsen zwar nicht auf Baumen. Damit sie wachsen, bedarf es
der dicken Forschungs- und Entwicklungsauftriige, wie sie nur
Regierungen grofier Industrielinder erteilen kénnen und auch
die nur im Verteidigungs-/Raumfahrt-/Kernkraft-Sektor (gleich-
giiltig, ob uns das gerillt oder nicht).

Die gute Kunde aus USA lautet nun: Jawohl, die NASA méchte
gern so bald als méglich einen Super-Superrechner in Auftrag
geben, der 100 bis 1000 mal so schnell sein soll wie die heutigen
Superrechner. Man méchte aus der gegenwirtigen Grofienord-
nung von ca. 10 Millionen Rechenoperationen in der Sekunde
vorstofden in die Milliarden Operationen pro Sekunde. Der un-
ersittliche Rechenbedarf der Aerodynamiker macht's moglich:
Sie brauchen blof 10% von den Kosten eines Uberschall-Wind-
kanals abzuzweigen, und das neue Ding ist - so hdrt man — .
schon finanziert. Und bis 1985 spiitestens mochte die NASA
den Rechner in Betrieb nehmen.

Tatsdchlich fehlt es im Moment nicht so sehr am Geld, sondern
an einem geeigneten Konzept. NASA ist gerade erst dabei, sich
die Vorschlidge der Rechnerfirmen anzusehen, bevor sie den Auf-
trag fiir einen Prototyp vergibt. Fest steht anscheinend nur, dafl
der neue Rechner ein ,,Multiprozessor* sein wird. d.h. nicht ein
einzelner Rechner (,,Monoprozessor*) im heutigen Sinne, son-
dern eine Zusammenschaltung von vielen Rechnern. Vielleicht
sehr vielen Rechnern: ein Vorschlag sieht eine gigantische Zu-
sammenschaltung von G ' rozessoren vor.

Und von dieser Seite kommt nun doch eine Menge Arbeit auf
die Schachprogrammierer zu. Denn die heutigen Schachpro-
gramme sind siimtlich Monoprozessor-Programme. Niemand hat
eine ldee, wie man dafiir Multiprozessoren einsetzen kann. Oder
richtiger: Ideen gibt es schon, aber keine praktische Erfahrung.
Eine Ausnahine ist allerdings zu aennen. Richard Greenblatt,
Autor des ersten (heute veralteten) modernen Schachprogramms
MACHACK, konnte der Konkurrenz da eine Nasenlidnge voraus
sein. Er hat ndmlich eine weitere Erst-leistung fiir sich zu ver-
buchen: den Bau des ersten Schach-Spezialfrechners, CHEOPS.
Dies Ding soll dem Vernehmen nach eine Art Multiprozessor
sein.

ScalieBlich noch ein letzter Schufs Wasser in den Wein der
Schachprogrammierer. Wenn der NASA-Direktor in 1985 feier-
lich auf den Startknopf des neuen Rechners driicken darf, so
steckt vermutlich nicht gerade ein Schachprogramm darin. Jeden
falls miifSte das Computerschach bis dahin noch gewaltig an Po-
pularitit gewinnen, damit dem Steuerzahler diese Zweckent-
fremdung nichrt frivol erschiene. Oder sollten in 1985 selbst die
patriotisch-militaristischen Amerikaner so friedlich geworden
sein, daf} sie sagen: Steckt Blumen in die Gewehre, und Schach-
programme in die NASA-Rechner!? Auf den heutigen schnell-
sten Rechnern der Welt (CRAY-1 und ILLIAC-1V), die wohlbe-
hiitet in amerikanischen Forschungslabors und Militirbasen
stehen, sind unseres Wissens jedenfalls noch nie Schachpro-
gramme gelanfen ( - ein Jammer, wenn man bedenkt, dafl
ILLIAC-TV aunsgerechnet ein 64-facher Multiprozessor mit Wort-
linge 64 ist).. ~F.S. -

(1) D. Cahlander. Strength of a chess playing computer. ICCA News-
letter 2, 1 (Feb. 1979),S.8,9,12.

(2] In: A.G. Bell. The Machine Plays Chess? Pergamon, 1978, S. 88.
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